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 Trestní odpovědnost dodavatelů a subdodavatelů 
investičních akcí

Mgr. Robert Kabát
Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze

I. 
Úvodem 

Trestním právem spole nost postihuje nejzávažn jší protispole enská jednání, která 
porušují její základní hodnoty a principy. Je nep ísn jším právním nástrojem, kterým lidská 
spole nost disponuje. Proto jeho užití trestní odpov dnosti p ichází v úvahu, až tehdy, když 
už není jiné cesty, když neposta ují jiné formy právní odpov dnosti (soukromoprávní1 ani 
správní2). Aplikace trestní odpov dnosti je sv ena specializovaným, profesionálním orgán m 
– orgán m inným v trestním ízení (policejním orgán m, státním zástupc m a soud m)3 a je 
striktn  navázána spln ní celé ady podmínek. P edevším zákon podrobn  vypo ítává  
a pojmenovává všechna lidská jednání, která mohou být trestným inem, a stanoví, co je 
znakem toho kterého z nich. P itom nep ipouští, aby byl n kdo stižen sankcí, aniž by jednal 
protiprávn  a zavin n . 

Tato základní východiska platí, i pokud jde o trestní odpov dnost vzniklou 
z odb ratelsko-dodavatelských vztah , které se zpravidla ídí soukromým (ob anským) 
právem. Na za átku obvykle stojí smlouva o dílo (nebo jiný druh smlouvy), kterou se 
v zásad  ídí vzájemné vztahy mezi jednotlivými lánky v dodavatelském et zci. Porušení 
smlouvy je spojeno s ob anskoprávními sankcemi: odpov dností za prodlení, vady nebo 
škodu, p ípadn  smluvní pokutou. M že se zdát, že není prostor pro aplikaci trestního práva. 
Kdyby tomu tak bylo, mohl by zde tento p ísp vek skon it. Avšak s trestní odpov dností 
mohou být spojeny i v základu smluvní vztahy, na n ž jsme si zvykli nahlížet jako na 
výsostnou oblast soukromého práva. Také v souvislosti s realizací investi ních akcí m že 
docházet k trestným in m, které poškozují nebo ohrožují n kterou z hodnot chrán ných 
trestním zákoníkem. Škála v úvahu p icházejících trestných in  je pom rn  široká, o to 
prom nliv jší, že jednáním (sub)dodavatel  mohou být dot eni nejen jejich smluvní partne i, 
ale i lidé zcela stojící mimo jakékoli smluvní vztahy (konkurence, kone ní uživatelé výsledku 
investi ní akce i prostí kolemjdoucí). 

 Cílem tohoto p ísp vku je poskytnout základní orientaci v této oblasti. P itom není 
možné se zcela vyhnout obecným základ m trestní odpov dnosti. Teoretické výklady jsou 
však omezeny na to nejzákladn jší a nejnutn jší minimum. Rozebrány jsou i jednotlivé trestné 
iny, které v praxi bývají nebo mohou být spojeny s dodavatelskou inností. Rozebrány jsou 

nejen trestné iny, které pramení ze situací, kdy dodavatelé n co opomn li, ale i jednání, která 
jsou trestný vzdor obecn  panujícímu p esv d ení o opaku.  

1 Soukromoprávní odpov dností se rozumí odpov dnost za škodu, za prodlení nebo za vady podle 
soukromoprávních p edpis , typicky ob anského zákoníku nebo zákoníku práce. 
2 Správní odpov dností máme na mysli odpov dnost za správní delikty (v . p estupk ), pro které je 
charakteristické, že o nich rozhoduje správní ú ad, nikoli soud (t ebaže pravomocné rozhodnutí správního ú adu 
je p ezkoumatelné ve správním soudnictví). 
3 Není myslitelné, že by úkony trestního ízení byly sv eny komukoli jinému (nap . orgán m samosprávy, 
finan ním ú ad m, inspekci práce nebo jednotlivým soukromník m). 
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lánek nep ehlíží známou skute nost, že se jazyk právník  nez ídka od b žné e i liší. 
Tam, kde by v rámci tohoto lánku mohlo p i jejich zam ování dojít k omylu, je výslovn  
upozorn no na zvláštní význam právních termín . 

II. 
Co je trestným inem 

Trestným inem je takové jednání, které nese v zákon  stanovené znaky pro daný druh 
trestného inu. Každý trestný in musí p inejmenším vykazovat následující znaky: 

a) v základu musí stát jednání trestn  odpov dného lov ka; 

b) které je protiprávní (odporuje p íkazu/zákazu právního ádu); 

c) které zp sobí trestní právem p edvídaný následek (nap . smrt); 

d) které je v etn  zp sobeného/hrozícího následku zahrnuto zavin ním. 

Aby se dalo hovo it o trestném jednání, musí nést znaky n kterého z trestných in  
uvedeného v trestním zákon  (nap . vraždy, ublížení na zdraví, poškození cizí v ci).  
A opa n : jednání, které by nebylo v trestním zákon  ozna eno jako trestný in, nem že být 
postiženo trestem. 

III. 
Jednání zahrnuje i opomenutí 

Základem trestní odpov dnosti je tedy jednání, které je protiprávní a napl uje znaky 
n kterého z trestných in  definovaných v trestním zákoníku. Bez jednání nem že být 
napln na žádná skutková podstata trestného inu. Je t eba ovšem mít na pam ti, že trestní 
právo chápe pojem jednání ší eji, než je zvykem v obecném jazyce. Rozumí jím jakýkoli 
projev (lidské) v le ve vn jším sv t  a rozeznává u n j dv  formy: (1) aktivní – konání  
a (2) pasivní – opomenutí. 

Snáze p edstavitelnou formou je konání. Sem trestní právo adí ta jednání, která 
p edstavují v lí ízený svalový pohyb zam ený k ur itému cíli (nap . kopnutí, bodnutí, 
stisknutí spoušt  st elné zbran ). Nap . jsou b žn jší p ípady vraždy, kdy pachatel ob  usmrtí 
n jakým aktivním jednáním (tím, že jí uškrtí, zast elí, ubije nebo ubodá). 

Z pohledu trestního práva však jednání m že mít i pasivní podobu, nazývanou 
opomenutí. To je definováno jako v lí ízené neu in ní ur itého svalového pohybu zam ené 
k ur itému cíli. Opomenutím není jakékoli nekonání: jeho podstatou není, že pachatel v danou 
chvíli neud lal nic – nýbrž to, že nekonal tak, jak podle práva m l (nap . cyklista, který ujíždí  
z místa nedohody, rozhodn  provádí v lí ízený svalový pohyb zam ený k ur itému cíli; 
trestní právo na n j p esto hledí tak, že v tu chvíli opomíjí konat, neposkytuje-li pomoc lidem, 
kte í jsou v nebezpe í smrti nebo jeví známky vážné poruchy zdraví, jak mu ukládá zákon). 
Aby tedy byl pachatel odpov dný za následek, který vznikl opomenutím (nap . za smrt nebo 
ublížení na zdraví), je zapot ebí, aby m l povinnost konat ur itým zp sobem a tuto povinnost 
nedodržel. Tato povinnost m že být stanovena jak trestním zákoníkem, tak i v jiném p edpise. 
V p ípad  trestných in , které lze spáchat pouze opomenutím (nap . neposkytnutí pomoci 
podle § 150 trestního zákoníku), plyne obecná povinnost konat rovnou z trestního zákoníku 
(jde o povinnost poskytnout pot ebnou pomoc lov ku, který je v nebezpe í smrti nebo jeví 
známky vážné poruchy zdraví nebo jiného vážného onemocn ní). Avšak u t ch trestných 
in , které lze spáchat jak konáním, tak opomenutím (nap . trestné iny vraždy, ublížení na 

zdraví nebo obecného ohrožení) si jenom s trestním zákoníkem nevysta íme. Je t eba zvláštní 
povinnost konat, kterou nemá každý, ale jen ur ený okruh osob. Nej ast ji je taková 
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povinnost stanovena právním p edpisem, m že však vyplývat i z ú edního rozhodnutí, 
smlouvy nebo i z jiných d vod  (k tomu srov. § 112 trestního zákoníku). Opomenutím, které 
porušuje zvláštní povinnost konat, lze spáchat i vraždu: nap . léka  úmysln  nepodá 
pacientovi lék, který v d sledku toho zem e;  naproti tomu nebude za b žných okolností 
trestn  odpov dný kolemjdoucí, který sice také pacientovi pot ebný lék nepodal, kterého však 
žádná zvláštní povinnost podat lék nevázala. 

To, co bylo práv  uvedeno o konání a opomenutí, má praktický význam i u dodavatel . 
Dojde-li v d sledku realizace n jaké investi ní akce k porušení nebo ohrožení života a zdraví 
anebo majetku, je to za asté proto, že dodavatel opomenul n jaký nutný postup. 

Jak dokládá následující p íklad z praxe, vzniká trestní odpov dnost dodavatel  tehdy, 
když poruší n kterou z t chto povinností, a zp sobí tak následek p edvídaný v trestním 
zákoníku. 

Obvin ný se p e inu dopustil tím, že jako jednatel spole nosti na základ  smlouvy o dílo 
provád l dodávku a montáž kotevních patek a nosných sloup , p íhradových vazník , 
svislého a vodorovného zav trování pastevního p íst ešku p dorysu 19,5 × 54 m, který 
byl pozd ji zkolaudován pro volný pohyb koní p i pastv  za nep íznivého po así  
a k do asnému uskladn ní krmiva a podestýlky pro kon , p i emž v dom  dopustil, aby  
v zásadních bodech kovová konstrukce objektu neodpovídala projektové dokumentaci, 
kdy pro zhotovení horní a spodní pásnice vazníku užil profilu TR 100/100/3 mm namísto 
navržených profil  dle projektové dokumentace TR 100/100/8, pro sloupky a diagonály 
vazník  navržených z tenkost nných profil  se st nou 5 mm realizoval profily se st nou 
do 3 mm, a pro výrobu pas  p lených vazník  namísto prvk  v celé délce užil sva ované 
profily, nezajistil svá ecí dozor, kdy svary a spoje celé konstrukce byly provedeny tupým 
svarem bez p íložek a prova ení ko ene, což neodpovídá jakémukoliv zatížení, odporuje 
všem zásadám provád ní ocelových konstrukcí a dle SN EN 25817 je nep ípustné, ímž 
i pro p ípad kvalitního provedení svaru celou konstrukci poddimenzoval nejmén  o 70 %, 
a proto její možné zatížení neodpovídalo požadavk m SN 7300035 platným v dob  
projektu a realizace, ani požadavk m sou asn  platné normy EN 1991, p i emž dne  
20. 11. 2002 v rámci kontrolního dne a p edání stavby investorovi v dom  prohlásil  
a svým podpisem stvrdil, že novostavba pastevního p íst ešku byla postavena v souladu 
se schválenou dokumentací a v souladu s normami SN, a koliv v d l, že takto 
dokon ená novostavba pastevního p íst ešku neodpovídá stavební dokumentaci, ani 
normám SN, a  s ohledem na dosavadní zkušenosti v oboru a p edm t jeho podnikání 
musel v d t, že m že dojít vlivem poddimenzovaného materiálu k závadám p i konstrukci 
a ke z ízení stavby, avšak spoléhal, že k tomuto nedojde a výše zjišt né závady se nezjistí, 
avšak v d sledku toho dne 3. února 2010 okolo 14.30 hod. došlo ke z ícení stavby pod 
tíhou sn hu, p i emž došlo k ohrožení života a zdraví osob, kdy v areálu pastevního 
p íst ešku se pohybovali minimáln  R. G., S. Š., Z. M. s dcerou a trenérkou, P. S., P. H., 
K. Š., M. M., kte í se v míst  b žn  pohybují p i zajiš ování chovu koní  
a v nepravidelných termínech lenové kynologického klubu OSA Dubenec s ú astí 
p ibližn  20 lidí a M. D. vznikla z ízením stavby škoda ve výši nejmén  1.693.066,- K   
a pod p íst eškem m l uskladn ny stroje v hodnot  nejmén  2.321.178,- K  a kon  
nejmén  v hodnot  380.000,- K .4 

4  Z usnesení Nejvyššího soudu pod sp. zn. 7 Tdo 583/2013-21. Soudní rozhodnutí jsou v tomto lánku citována 
v upravené a zkrácené podob , jejich úplné zn ní lze zpravidla nalézt na stránkách soudu na adrese 
http://www.nsoud.cz. 
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P íklad ukazuje, jak obtížné m že být n kdy odlišení konání a opomenutí. Dodavatel na 
jedné stran  provedl montáž a stvrdil, že je vše v po ádku (jednal aktivn  – konal), na druhé 
stran  však nekonal tak, jak m l, jak mu ukládaly bezpe nostní normy (jednal pasivn  – 
opomn l). Následek byl zp soben jak konáním, tak opomenutím. Podstatné nicmén  je, že 
dodavatel m l uloženou konkrétní povinnost konat (provést stavbu tak, aby nebyla 
nebezpe ná) a tu nedodržel. Proto byl shledán odpov dným za trestný in obecného ohrožení 
z nedbalosti. 

Hodí se na tomto míst  upozornit, že pro trestní právo není opomenutí a nedbalost to 
samé. Zatímco opomenutí je (pasivní) podoba jednání, nedbalost je formou zavin ní, jak bude 
ukázáno v následující ásti. 

IV. 
Nedbalost je forma zavin ní 

Nejen trestní právo, ale právo obecn  je schopno usm r ovat pouze rozhodování lidí, 
projevy v le myslících bytostí, schopných chápat p íkazy zákona. Jakkoli je kone ným cílem 
práva zabránit ur itým negativním událostem nebo stav m (smrti, poškození majetku), m že 
toho dosáhnout jen tím, že bude ovliv ovat lidskou v li. Proto trestní právo trestá z jeho 
pohledu chybná liská rozhodnutí, kde byla možnost jiné volby. Kategorií, která vyjad uje 
psychický vztah pachatele k okolnostem, které zakládají trestní odpov dnost (nap . zda 
pachatel ur itý následek cht l; zda v d l, že m že nastat; zda znal rozhodující skutkové 
okolnosti, p ípadn  zda je znát m l a mohl), nazývá zavin ním. 

Zavin ní m že nabývat dvou základních forem: úmyslu, nebo nedbalosti. Úmysl se 
rozlišuje na p ímý a nep ímý (§ 15 trestního zákoníku), nedbalost na v domou a nev domou 
(§ 16 trestního zákoníku). O  je v praxi d ležit jší, o to víc v praxi iní problémy rozhrani ení 
mezi: 

a) nep ímým úmyslem a v domou nedbalostí a 

b) nev domou nedbalostí a nezavin ným jednání. 

Ad a) Nep ímý úmysl a v domá nedbalost mají spole né, že pachatel ví, že svým 
jednáním m že zp sobit následek. V p ípad  nep ímého úmyslu je se zp sobením následku 
srozum n (smí en), v p ípad  v domé nedbalosti naopak spoléhá z ur itých (ale v konkrétním 
p ípad  nep im ených) d vod  na to, že následek nezp sobí. Odlišení má p itom zásadní 
význam: u n kterých jednání je nedbalostní zp sobení následku podstatn  mírn ji trestné,  
u jiných nepodléhá trestu v bec. 

Na minulém p íkladu jsme demonstrovali, co soudy považují za nedbalost. Nyní si 
ukažme odlišnou situaci na p ípadu, který se sice týká oblasti servisu plynových za ízení, ale 
záv ry soudu ohledn  zavin ní lze vztáhnout i na dodavatele v investi ních akcích. 

Rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech byli obvin ní A, B a C uznáni vinnými 
trestným inem t žkého ublížení na zdraví z nedbalosti, jehož se dopustili tím, že 
obvin ný A jako majitel nemovitosti pod dobu nejmén  od 17. 11. 2004 do 10. 2. 2007  
v rozporu s ustanovením vyhlášky o išt ní komín , nezajistil provád ní pravidelných 
prohlídek komínu a kou ovodu od plynového pr tokového oh íva e vody instalovaného  
v koupeln , p i emž v ervnu 2006 v byt  nahradil všechna stávající d ev ná okna 
novými plastovými okny s minimální spárovou provzdušností, na ež obvin ný B jako 
servisní pracovník dne 14. 9. 2006 uvedl do provozu plynový pr tokový oh íva  vody, 
aniž by vyžadoval a m l k dispozici aktuální doklad o vhodnosti použití stávajícího 
komínu a jeho schopnosti zajistit bezpe ný odvod od zprovoz ovaného spot ebi e, nebo  
byl ze strany obvin ného A ujišt n, že takovýto doklad obvin ný A má, a neu inil 
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dostate ná opat ení sm ující k ov ení zajišt ní p ívodu vzduchu pro provoz 
instalovaného spot ebi e, ímž porušil vyhlášku o išt ní komín , dále vyhlášku  
o základních požadavcích k zajišt ní bezpe nosti práce a technických za ízení  
a technickou normu SN, jakož i ustanovení o návodu - p edpisu pro instalaci a uvedení 
do provozu, p i emž obvin ný C jako revizní technik plynových za ízení dne 9. 10. 2006 
provedl v rozporu s požadavky vyhlášky o kontrolách, revizích a zkouškách plynových 
za ízen, a technické normy SN revizi plynového za ízení v uvedeném objektu, aniž by 
konstatoval jakoukoliv závadu, když následn  naprosto nevyhovující provedení spalinové 
cesty od pr tokového oh íva e vody, ve spojení s nedostate ným p ívodem vzduchu do 
koupelny zp sobily, že spaliny s obsahem oxidu uhelnatého pronikly do koupelny, kde dne 
10. 2. 2007 došlo v d sledku intoxikace oxidem uhelnatým k úmrtí poškozeného D.5 
Servisní technik (B) si byl v dom, že nesprávným napojením kou ovodu a komínu m že 
dojít k úniku spalin, a mohl si p edstavit jako možné, že v d sledku tohoto úniku m že 
dojít k poškození zdraví nebo smrti uživatel  bytu. Proto si m l vyžádat doklad  
o vhodnosti stávajícího komína. Spokojil se však pouze s prohlášením spolumajitele 
domu, že takový doklad má. Jinými slovy: z ur itého d vodu spoléhal na to, že k úniku 
spalin nedojde (a proto nem že dojít ani k následku na zdraví i život  uživatel  bytu). 
Avšak d vod, na který spoléhal, se nejeví jako p im ený daným okolnostem p ípadu 
[spolehl se na pouhé tvrzení osoby, která sama není odborn  zp sobilá; jako vlastník 
bytu má od po átku motivaci tvrdit existenci dokladu, i kdyby neexistoval]. Proto servisní 
technik jednal z v domé nedbalosti. Kdyby si byl v dom eventuálních problém   
s napojením kou ovodu a komínu, a v bec se neptal po revizní zpráv , mohl by být 
odpov dný i za trestný in spáchaný úmysln  (v podob  nep ímého úmyslu). Nepo ítal by 
totiž s v bec žádnou konkrétní okolností, která by mohla následku zabránit. 
Trestné iny, které lze spáchat z nedbalosti, jsou v trestním zákoníku spíše výjime né. 

Zpravidla se vyskytují tam, kde je chrán nou hodnotou lidský život nebo zdraví (§ 143 – 
usmrcení z nedbalosti, § 147 – t žké ublížení na zdraví z nedbalosti, § 148 – ublížení na 
zdraví z nedbalosti, § 273 – obecné ohrožení z nedbalosti). 

Ad b) Pom rn  tenká je i hranice mezi nedbalosti nev domou (jako nejslabší formou 
zavin ní, které ješt  m že vést k trestní odpov dnosti) a nezavin ným jednáním (které podle 
eského práva není trestné nikdy). V nev domé nedbalosti spáchá pachatel trestný in tehdy, 

jestliže sice nev d l, že m že svým jednáním zp sobit trestn  relevantní následek, ale v d t 
to m l a mohl. 

D ležité je spojení obou slov vyjad ujících jednak hledisko objektivní a jednak 
subjektivní. Slovo „m l“ reprezentuje objektivní hledisko, které v tšinou vyplývá z právních 
p edpis  nebo technických norem i jinak uznávaných pravidel. Jestliže taková pravidla 
neexistují, je t eba zachovávat takovou opatrnost, která je p im ena okolnostem a situaci. 
„Mohl“ naproti tomu p edstavuje individuální hledisko, tedy míru opatrnosti, kterou je daný 
pachatel schopen vynaložit v konkrétním p ípad . P itom se zohled ují osobní vlastnosti  
a zdravotní stav pachatele (nap . životní zkušenost, duševní rozrušení) a okolnosti p ípadu 
(místo, as, prost edí). Pro ilustraci lze uvést starší p ípad z rozhodovací innosti, na n mž je 
z ejmé, že nesta í pouze napln ní objektivního hlediska nedbalosti. 

Obvin ný A, který byl jako služební idi  vyslán s osobním autem k jednomu ze 
zam stnanc  podniku, aby rozvážel hosty p i svatb , ponechal ve ve erních hodinách 
vozidlo stát p ed domem, kde se odbývala svatba, a vešel do domu, aniž vozidlo uzamkl, 

5 Rozsudek Nejvyššího soudu z 27. dubna 2011 pod 4 Tz 71/2010. 
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p i emž klí ek od zapalování ponechal ve sk í ce v armaturní desce vozu. Tím umožnil, 
že se vozidla zmocnil spoluobžalovaný B, který ovlivn n alkoholem a nemaje idi ského 
povolení, s vozidlem odjel a havaroval. Nehodou vznikla na vozidle škoda kolem  
35 000 K  a byly zran ny t i d ti sedící v aut , z nichž dv  utrp ly t žkou újmu na zdraví. 
Obvin ný A se hájil tím, že vozidlo ponechal nest ežené asi 2 minuty a nemohl 
p edpokládat, že spoluobvin ný B do vozidla vnikne. Opušt ním neuzam eného 
služebního vozidla obvin ný A porušil tehdy platné p edpisy a jeho jednání bylo 
v p í inné souvislosti se vzniklým následkem. K záv ru o nedbalosti je však t eba zkoumat 
i konkrétní okolnosti souzeného p ípadu (jak dlouho byl obvin ný vzdálen od vozidla, zda 
mohl p edvídat, že spoluobvin ný B v nest eženém okamžiku bude bez svolení obvin ného 
A neopatrn  s vozidlem zacházet, zda to již u inil d íve apod.).6 
U dodavatel  je objektivní standard pe livosti (tj. to, co dodavatel „má“) nastaven 

pom rn  vysoko. To plyne již z toho, že p i zhotovování díla má povinnost postupovat 
s odbornou pé í a jako podnikatel mít oprávn ní k innosti daného druhu na základ  
živnostenského zákona.7 Jednotlivé innosti, které musí dodavatel provést, jsou navíc bohat  
normovány technickými normami. I jejich dodržování sv d í o jeho pe livosti (dodržení 
standardu odborné pé e). Dodavatel nemusí být povinen dodávku provést sám, m že jimi 
pov it i jinou osobu (subdodavatele). V tom p ípad  je však odpov dný za pe livost jeho 
výb ru (zejm. s ohledem na odbornou zp sobilost subdodavatele, zkušenosti s jeho dosavadní 
prací atp.). 

V. 
M že neznalost norem omlouvat? 

Se zavin ním je spojena otázka, zdali jedná zavin n  ten, kdo nezná obsah právního 
p edpisu nebo jiné normy. Obecn  rozší ené a vžité je r ení, že neznalost zákona (práva) 
neomlouvá. A koliv ve v tšin  p ípad  tato zásada skute n  platí, není p eci jen tato otázka 
tak jednoduchá, jak by se mohlo zdát na první pohled. 

Teorie trestního práva totiž rozlišuje d sledky omylu podle toho, jakého druhu norem 
se neznalost týká. Neznalost norem, které jsou p ímo obsahem trestního zákona, nebo norem 
jim postavených na rove  (na které trestní zákon výslovn  odkazuje), skute n  neomlouvá. 
Jinak tomu však je u norem, kterých se trestní zákon výslovn  nedovolává: zde platí, že jejich 
neznalost vylu uje úmyslnou formu zavin ní (a tedy potrestání za úmyslný trestný in). 

Trestní zákoník navíc obsahuje pravidlo o tzv. nevyvarovatelném omylu: vylu uje 
zavin ní v p ípadech, kdy pachatel neví, že jeho in je protiprávní a nemohl se omylu 
vyvarovat. Omylu je možné se vyvarovat, pokud povinnost seznámit se s p íslušnou právní 
úpravou vyplývala pro pachatele ze zákona nebo jiného právního p edpisu, ú edního 
rozhodnutí nebo smlouvy, z jeho zam stnání, povolání, postavení nebo funkce, anebo mohl-li 
pachatel protiprávnost inu rozpoznat bez z ejmých obtíží (srov. § 19 trestního zákoníku). 

Z pravidel o omylu popsaných v p edchozích dvou odstavcích však patrn  u trestných 
in  zp sobených dodavateli najde uplatn ní pouze první z nich. Z povahy jejich innosti je 

patrné, že jsou povinování odbornou pé í. Po ítá se, že ze svého postavení budou znát 
p íslušné normy vztahující se k jejich dodavatelské innosti.  

6 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 4. ervna 1958 pod sp. zn. 1 Tz 123/58, uve ejn né ve Sbírce rozhodnutí 
eskoslovenských soud  v ásti trestní pod . 75/1958. 

7 Zákon . 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve zn ní pozd jších p edpis . 
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VI. 
Následek zp sobený více p í inami 

Ke vzniku trestní odpov dnosti zpravidla jen jednání nesta í.8 Trestní právo vyžaduje, 
aby jednání zp sobovalo n jaký spole ensky nežádoucí následek – porušení nebo ohrožení 
zájmu chrán ného zákonem (porušením je nap . smrt v p ípad  trestného inu vraždy; 
naproti tomu u trestného inu obecného ohrožení sta í následek v podob  ohrožení, ímž se 
rozumí bezprost ední nebezpe í vzniku poruchy na zdraví nebo život  lidí anebo majetku). 

Mezi jednáním a následkem musí být vztah p í inné souvislosti, který vyjad uje 
požadavek, aby jednání vedlo k následku. P i ur ování p í inné souvislosti se v prvé ad  
vychází z toho, že za p í inu lze ozna it takový jev, bez n hož by jiný jev nenastal anebo sice 
nastal, ale nikoliv zp sobem, kterým nastal (nap . bodnutí nožem, které je p í innou smrti). 

P í ina vedoucí k následku nemusí být jenom jedna (nap . pokud stejnou ob  smrteln  
zasáhnou sou asn  vyst elené st ely dvou pachatel ). Každou z p í in, které vedly k následku, 
je t eba zkoumat jako možný základ trestného inu, by  se význam jednotlivých p í in pro 
zp sobení následku liší. Jednání pachatele má povahu p í iny i tehdy, když vedle n j  
k následku vedlo i jednání další osoby. P í inná souvislost mezi jednáním pachatele  
a následkem se nep erušuje, když k jednání pachatele p istoupí skute nost, jež spolup sobí p i 
vzniku následku, avšak jednání pachatele stále z stává takovou skute ností, bez níž by  
k následku nebylo došlo. P í inná souvislost je totiž dána i tehdy, když vedle p í iny, která 
bezprost edn  zp sobila následek (nap . t žkou újmu na zdraví s následkem smrti), p sobila  
i další p í ina. Jednání pachatele, i když je jen jedním lánkem z et zu p í in, které zp sobily 
následek, je p í inou následku i tehdy, pokud by následek nenastal bez dalšího jednání 
t etí osoby. Každé jednání, bez kterého by následek nenastal, není však stejn  d ležitou 
p í inou následku. P i nedbalosti je t eba, aby si pachatel alespo  m l a mohl p edstavit, že se 
p í inný vztah m že takto rozvinout. 

Zp sobení následku více p í inami ilustruje p íklad již uvedený v ásti o zavin ní. 
V tomto p ípad  byla shledána trestní odpov dnost t í osob, nebo  jednání každé z nich bylo 
p í inou t žké újmy na zdraví poškozených: 

1. majitel nemovitosti nezajistil pravidelné prohlídky komínu a kou ovodu;  

2. servisní technik uvedl do provozu pr tokový oh íva , aniž by m l k dispozici aktuální 
doklad o vhodnosti použití stávajícího komínu a jeho schopnosti zajistit bezpe ný 
odvod od zprovoz ovaného spot ebi e; 

3. revizní technik plynových za ízení provedl revizi v rozporu s p edpisy. 

Obdobn  jako v tomto p ípad  bývají i objednatelsko-dodavatelské vztahy 
mnohovrstevnaté. Na vzniku následku se m že podílet více p í in, z nichž každá m že 
pocházet od jiného subjektu (dodavatele), nez ídka m že být p í inou i pokyn objednatele. 
V trestním právu spoluzavin ní jiných osob nezbavuje odpov dnosti toho, kdo svým 
jednáním dal podn t ke vzniku následku.  Je nutné p ipomenout, že nelze plnit pokyny, které 
by vedly ke spáchání trestného inu. A pouhým poukazem na pokyn sm ující k tomu, aby 
dodavatel opomenul své povinnosti majících bezpe ností povahu, se nelze event. zbavit 
trestní odpov dnosti.9 

8 Píšeme „zpravidla“, protože trestem mohou být postižena i jednání, která následek nevyvolala, ale k jeho 
zp sobení v tší i menší m rou sm ovala. Potrestán za pokus tak bude nap . i pachatel, který na svou ob  
vyst elil, ale náhodou netrefil. 
9 Srov. usnesení Nejvyššího soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1564/2011. 
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VII. 
Specificky k trestní odpov dnosti dodavatel  investi ních akcí 

Dodavatelé se mohou v souvislosti s pln ním jednotlivých zakázek dopustit rozli ných 
trestných in . Není možné je na tomto míst  vyjmenovat všechny, proto zmi me ty 
nejtypi t jší, které lze s ur itým zjednodušením rozd lit do dvou skupin. Na jedné stran  jsou 
to trestné iny zp sobené p i sjednávání zakázek, kdy jsou zejména poškozeni jejich smluvní 
partne i. Na druhé stran  jde o jednání, která spo ívají ve vadném provedení díla (dodávky), 
v d sledku ehož dojde k ohrožení i poškození života, zdraví, majetku i životního prost edí; 
následek však není omezen smluvními vztahy a m že dopadnout prakticky na kohokoli. 

Do první skupiny trestných in  pat í p edevším trestné iny, jimiž dodavatel 
poškozuje objednatele nebo subdodavatele. 

Pokud p i sjednávání nebo pln ní zakázky dodavatel uvede zadavateli nepravdivý údaj 
(nap . že zakázka vyžaduje pln ní, které není t eba a ani jej nehodlá dodat atd.), nebo 
podstatný údaj zaml í (nap . p ijme zálohu v situaci, kdy je v úpadku a s v domím, že patrn  
nebude moci svému závazku dostát), m že se dopustit podvodu dle § 209 trestního zákoníku. 

ast jší nicmén  budou opa né p ípady, kdy se trestného inu dopustí zadavatel v i 
dodavateli, kdy jej nechá provést objednané práce, i když m že d vodn  p edpokládat, že za 
n  z ejm  nebude moci zaplatit. 

Specifickou je oblast ve ejných zakázek. V souvislosti s nimi se ob as hovo í  
o negativním jevu rozd lování zakázek mezi jednotlivé dodavatele tak, že ve skute nosti mezi 
s sebou nesout ží a podávají jenom formální nabídky, aby pohodln  vyhrála relativn  vysoká 
nabídka jediného skute ného uchaze e. Tak se vylu uje cenová konkurence, cena je vlastn  
stanovena dohodou formálních konkurent . Sout žní právo takový postup zakazuje (v teorii 
se ozna uje bu  cizím slovem jako bid-rigging nebo esky tendrový kartel). Stejn  k n mu 
p istupuje i trestní právo, které jej stíhá jako trestný in porušení p edpis  o pravidlech 
hospodá ské sout že dle § 248 odst. 2 trestního zákoníku. 

V druhé skupin  se nacházejí jednak trestné iny ohrožovací (pamatující na situace, kdy 
sice k poruše chrán ného zájmu nedošlo, ale jeho porucha bezprost edn  hrozila) a jednak 
trestné iny poruchové (ty postihují stav, kdy už k poruše z pachatelovy nedbalosti došlo). 

Poruchové trestné iny postihují poškození života, zdraví, majetku a p ípadn  životního 
prost edí. Pokud v souvislosti s dodávkou dojde k usmrcení i ublížení na zdraví, m že být 
dodavatel podle svého zavin ní být odpov dný za n který z trestných in  vraždy (§ 140 
trestního zákoníku), usmrcení z nedbalosti (§ 143 trestního zákoníku), t žkého ublížení na 
zdraví (§ 145 trestního zákoníku), t žkého ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 147 trestního 
zákoníku), ublížení na zdraví (§ 146 trestního zákoníku) a ublížení na zdraví z nedbalosti  
(§ 147 trestního zákoníku). Poškození majetku se trestá jako poškození cizí v ci dle § 228 
trestního zákoníku. 

Jak dokládá první zde uvedený p íklad z praxe, pln ní investi ních akcí nemusí vést  
ke konkrétnímu poškození, ale m že spo ívat v potenciálním ohrožení více osob nebo 
majetku. Trestní zákoník k trestní odpov dnosti za trestný in obecného ohrožení vyžaduje, 
aby bylo ohroženo smrtí nebo t žkou újmou na zdraví alespo  sedm osob nebo majetek 
velkého rozsahu (v hodnot  alespo  p ti milion  korun). Zákoník zná jak úmyslnou a p ísn ji 
trestnou formu tohoto trestného inu v § 272, tak nedbalostní v § 273. 

Bez ohledu na sv j rozsah mohou dodávky pro investi ní akce vyžadovat pln ní 
normované eskými technickými normami ( SN). Pry  jsou doby, kdy by byly považovány 
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za obecn  závazné a jejich nedodržení bylo samo o sob  protiprávním. Soudní praxe je 
obecn  považuje jen za kvalifikované doporu ení.10 Situace však není tak jednoduchá jak by 
se mohla na první pohled zdát. Za prvé není vylou eno, aby se v ur itých p ípadech 
závaznými staly, zvlášt  stanoví-li tak zvláštní zákon nebo je-li povinnost se jimi ídit 
ujednána ve smlouv .11 Za druhé trestní právo na n  nahlíží jako na hlediska náležité 
opatrnosti, jejichž nedodržení se v zásad  chápe jako doklad nedbalosti. 

Rovn ž už zcela neplatí zásada, že trestn  odpov dné mohou být pouze fyzické osoby. 
Trestní právo od 1. ledna 2012 zná i trestní odpov dnost právnických osob, ale pouze za 
vybrané trestné iny. Ze zde uvedených m že být právnická osoba trestn  odpov dná pouze 
za podvod dle § 209 (za spln ní zákonných podmínek tak m že být za tento trestný in 
odpov dná jak právnická osoba, tak fyzická osoba, která za ní v konkrétním p ípad  jednala). 
Jak je to však s trestní odpov dností, kdy je dodavatelem právnická osoba, ale trestní právo 
nep ipouští její trestní odpov dnost? Odpov  se sama nabízí z toho, co už bylo e eno: 
v takovém p ípad  je t eba hledat uvnit  organiza ní struktury konkrétní fyzickou osobu, která 
za právnickou osobu jednala. Jen ona m že nést trestní odpov dnost. 

VIII. 
Záv r 

Ú elem tohoto p ísp vku není vyvolávat p ehnané obavy a vylou it tak jakoukoli 
rozumnou realizaci investi ních akcí. Stejn  tak není zamýšleno dávat návod, jak obejít zákon 
tak, aby se daný dodavatel zbavil trestní odpov dnosti, navzdory tomu, že nehodlá dodržovat 
právní p edpisy. lánek se snaží poskytnout praktické vodítko, za jakých podmínek se m že 
setkat s trestní odpov dností a kdy je t eba být náležit  opatrný. 

Právo zpravidla ukládá dodavatel m povinnost postupovat p i pln ní dodávky s odbornou 
pé í. To zahrnuje jak dostate nou kvalifikaci, tak její d sledné využívání p i innosti 
dodavatele. Trestní odpov dnost m že vzejít z nedodržení obou požadavk . Není-li dodavatel 
odborník na ur itou oblast je jeho povinností zajistit, aby innosti vyžadující odbornost 
provád ly pouze osoby s p íslušnou kvalifikací, schopné ji využívat. Jestliže touto cestou 
zajistí odborné a pe livé provedení povinností kvalifikovanou osobou, nenese trestní 
odpov dnost za její postup, který se nakonec m že ukázat jako chybný. Má-li však jakoukoli 
pochybnost nad postupem jím zvoleného odborníka, musí požadovat vysv tlení a p ípadn  jej 
i vym nit. P ehlížení pochybení, které mu m lo a mohlo být zjevné, m že vést k trestní 
odpov dnosti. Právo p ipouští p im ené spoléhání, nikoli však neod vodn ný hazard. 

10 Rozhodnutí Nejvyššího soudu pod sp. zn. 7 Tdo 603/2013. 
11 I když m že být sporné, zda lze protiprávnosti založit v tomto p ípad  založit pouhým ujednání, je lépe na 
tento náhled upozornit.
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Ve vzorovém nařízení o kontrole technických zařízení
a prvků vybavení v budovách podle stavebního řádu
(M-PVO 03.99) je stanoveno následující:

1.1 Oblasti působení v §1
1.2 Zařízení podléhající povinnosti provést kontrolu v §2
1.3 Časové rozmezí kontroly v §2  - v TPrüfVO v tabulce k §§ 1+2

1.4 Osoby oprávněné ke kontrole v §2 
1.5 Rozsah kontroly v §2
1.6 Povinnosti stavebníka a provozovatele § 2
1.7 Kontrola stávajících zařízení § 3
1.8 Přestupky § 4 

1. Podklady ke kontrole

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
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1.1 Oblasti působení podle §1 M-PVO

Jako oblasti působnosti jsou definovány:

1. Prodejní místa podle vzorového nařízení o prodejních
místech

2. Místa shromažďování podle vzorového nařízení
o místech shromažďování

3. Nemocnice

4. Restaurační zařízení podle nařízení o restauračních
zařízeních
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5. Výškové domy podle vzorového stavebního nařízení
(MBO)

6. Střední a velké garáže podle vzorového nařízení
o garážích

7. Školy všeobecně vzdělávací a připravující na povolání
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1.2 Zařízení podléhající povinnosti provést kontrolu v § 2

1. Větrací zařízení, vyjma zařízení, která odvětrávají jednotlivé
místnosti ve stejném poschodí bezprostředně ven

2. Detektor oxidu uhelnatého
3. Zařízení na odsávání kouře a mechanizovaná zařízení

pro odvod kouře z únikových cest
4. Automatická hasicí zařízení
5. Neautomatická hasicí zařízení
6. Hlásiče požáru a poplašná zařízení
7. Nouzové osvětlení a nouzové napájení
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1.3 Časové rozmezí kontroly §2 

Zařízení podléhající kontrole, o nichž se zde 
pojednává, musí být: 
- před prvním uvedením do provozu, 
- neprodleně po podstatné změně,
- jakož i v průběhu tří let, 
přezkoušena znalcem uznaným stavebním řádem 
(tzn. zkušebním znalcem pro kontrolu technického 
zařízení a vybavení - v Severním Porýní-Vestfálsku 
jsou to  státem uznaní znalci podle TPrüfVO)   

a to kvůli: 
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ÚČINNOSTI 

a 

BEZPEČNOSTI PROVOZU  



19

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

ÚČINNOST

V případě ohrožení musí zařízení - podle plánu - spolehlivě plnit
svou funkci a přidělené úkony!

U samočinných zařízení a vybavení musí být zaručena účinnost
bez dalších lidských zásahů. 

Pro zajištění účinnosti u  nesamočinných zařízení a vybavení smějí
být zapotřebí pouze minimální nezbytné zásahy k ohlášení případu
nebezpečí zařízením a vybavením.

PRAKTICKÉ MANUÁLNÍ SPUŠŤĚNÍ!!        

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
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Z technických zařízení a vybavení nesmí při použití v souladu 
s určeným účelem vycházet žádná nebezpečí a musejí být 
schopny řádně a spolehlivě plnit své funkce. 

BEZPEČNOST PROVOZU 
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Nařízení ke kontrole zařízení a sledování kontrolních
cyklů patří k povinnostem stavebníka a provozovatele, 
přičemž se předpokládá včasná příprava a pověření. 

Zadavatel si zpravidla vyžádá různé nabídky a podle
nich se rozhodne, komu kontrolu zadá.   

2. Nabídka a nařízení
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3.1
Dohoda termínu kontroly, příp. i objednání servisní firmy
ke kontrole

3.2
Stavebník a provozovatel jsou zodpovědní za poskytnutí
nezbytných opatření, odborný personál a přípravu
náležitých podkladů.

Znalec sám nesmí se zařízeními nijak manipulovat! 
I z hlediska právního ručení musí být vše zajištěno. 

3. Příprava kontroly
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3.3 
Měla by být ustanovena další ujednání, např.:

- o tom, jaké měřící přístroje by měly být přineseny,

- o možnosti vypnutí zařízení během kontroly,

- o informování napojené služby (strážní služba, hasiči atd.), 

- o provedení kontroly se staveništním elektrickým proudem, 

- o dodatečné kontrole za poplatek... v běžné síti. 
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3.4 Kontrola podkladů

• 3.4.1 Podklady k povolení

• 3.4.2 Prováděcí plánování, propočty, návrhy, 

výkresy, atd.

• 3.4.3 Soupisy, povolení, kontrolní certifikáty, 

potvrzení

• 3.4.4 Kontrolní zprávy z minulých kontrol

(např. z posledních 5 let) 

• 3.4.5 Podklady k údržbě, záznamy o kontrolách
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3.4.1 Podklady k povolení k tomu patří

Stavební povolení s případnými nařízeními,

nákresy budovy, půdorysy, řezy,
- základna, výška prostoru, objem, požadavky na užívání, -
- nebezpečí požáru, 
- všechny údaje k odvodu kouře a větrání (umístění ventilů kouřovodu atd.)  

Požární a kouřové úseky

Koncepce požární ochrany

Koncepce EPS 

3.4 Kontrola podkladů

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

3.4.2 Prováděcí plánování, propočty, výkresy

Půdorysy se zakreslením přístrojů

Prováděcí plánování např.  
- prováděcí plánování nouzového napájení/bezpečnostního
zásobování proudem
- energetická bilance spotřebič/kapacita nouzového proudu
- propočet osvětlení
- propojení s dalšími částmi zařízení
- vzduchotechnické prováděcí plánování
- prováděcí plánování pro sprinklerové zařízení

Konstrukční plány, schéma zapojení, další schémata
Přehledné plány schémat zapojení a rozvaděčů
Sledovaná pásma, hlásiče
- Spouštěcí místa systému RWA 
- Schéma sprinklerové potrubní sítě
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Popis funkce a spouštění

Elektrická zařízení, která musí být zabezpečena (nouzové osvětlení, 
EPS, výtahy; napájení, příp. zásobení pohonnými hmotami, čas 
přemostění v případě výpadku sítě) 

Pokyny k obsluze a k údržbě

Spuštění a seřízení systému RWA  

Popis fungování sprinklerových systémů
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Měřící protokoly a další

Měření světelně-technických a elektrických hodnot 
Měření osvětlení, napětí, proud, kapacita při nabíjení a vybíjení

Měření vzduchotechnických veličin (větrání a odvod kouře) 
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Doklady o použitelnosti komponentů
- Nouzové osvětlení
- Funkční kabeláž
- Protipožární ochrana kabelových instalací

Alternativní schválení jednotlivých případů
….může udělit pouze nejvyšší stavební dozor

Potvrzení
- Potvrzení výrobce
- Prohlášení souhlasu (realizace je prováděna podle
schválení/čísla osvědčení o kontrole/ES prohlášení o schodě
- Protokol instruktáže
- Protokol o aplikovatelnosti instrukcí

3.4.3 Podklady plánování a soupisy   
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3.4.4 Zpráva z poslední kontroly zařízení

- Kontroly z posledních pěti let (v závislosti na spolkové zemi jsou možné různé intervaly kontrol)

3.4.5 Podklady k údržbě

- Smlouva o údržbě nebo doklad o vlastní odborné údržbě
- Doklad o provedených údržbách a pracích
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4.1   Úkoly a povinnosti zástupce stavebníka
4.1   Úkoly a povinnosti zkušebního znalce
4.1   Úkoly a povinnosti odborného personálu
4.4   Zásady kontroly
4.5   Obsah kontroly- Rozsah kontroly
4.6   Průběh, kontrolní prostředky, dokumentace, 
protokoly měření
4.7 Kontrola podkladů
4.8   Kontrola stavebních dílů
4.9   Funkční závady
4.10 Typy závad

4. Průběh kontroly 
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- Přidělení zakázky, podnět ke kontrole
- Zajištění dostupnosti všech komponentů

- Nouzové osvětlení, nouzové zásobení elektrickým proudem, hlavní 
elektrorozvaděč

- Klapky RWA, detektory kouře, ventilátory pro odvod kouře atd.

- Zajištění osoby znalé místa s 
- právní způsobilostí
- oprávněním spustit hlásič požáru
- instruktážním protokolem

- Odstranění závad 

4.1 Úkoly a povinnosti zástupce stavebníka 
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- Kontrola úplnosti předložených podkladů
- Přezkoumání souladu s návrhem

- Návrh požární ochrany
- Rozmístění světel a jejich plánované označení
- Kapacita akumulátoru
- Bilance spotřebiče
- Kabeláž
- Provedení instalačních prací
- Místo sestavení
- koncept EPS, hlásiče podle plánu atd. 

- Kontrola funkčnosti/ dodržení plánovaných řádů a požadovaných
hodnot

- Intenzita osvětlení
- Vztah světlý/tmavý (adaptace) 
- Vyhotovení kontrolních zpráv
- Vytvoření seznamů nedostatků s požadavky
- Kontrola odstranění závad
- Vystavení potvrzení o kontrole po odstranění závad

4.2   Úkoly a povinnosti kontrolního znalce
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- Vypnutí signalizace poruchy

- Nastavení a zapojení zařízení

- Sesvorkování

- Simulace poruch

- Výměna funkčních prostředků
- Osvětlovací zařízení
- Jištění
- Bombičky CO2 u kouřovodů s přirozeným tahem

4.3   Úkoly a povinnosti odborných pracovníků 
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- Zásady kontroly technických zařízení odpovídající
vzorovému nařízení o kontrolách, které provádí znalec uznaný
stavebním dozorem

V Severním Porýní-Vestfálsku jsou to "Zásady kontroly
technických zařízení a vybavení odpovídající vyhlášce o 
technických kontrolách prováděné státem uznanými znalci" 
z roku 2002 

Ke stažení zde: 
www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/autorenbereich/Dezernat_35/PDF/Pruefgrundsaetze_
Nov_2002.pdf

4.4   Zásady kontroly
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Mimo jiné je třeba si všimnout následujícího - zde jen výtah
informací
- Zákon o bezpečnosti přístrojů

- DIN EN 50172 / VDE 0108  T 100 01.2005  Zařízení nouzového osvětlení

- DIN VDE 0100 T 718 10.2005 Stavby pro shromažďování většího počtu osob

- DIN 18230-1 Stavební požární ochrana v průmyslových stavbách

- DIN 14675, DIN VDE 0833 u. DIN EN 54 pro hlásiče požárů

- VDI 2053  pro vzduchotechnická zařízení v garážích

- BGV A8  Bezpečnostní značení na pracovišti chránící zdraví

- Nařízení o pracovištích

- Stavební řád jednotlivých zemí (Stavební řád v Severním Porýní-
Vestfálsku z r. 2008 !! ) 
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A Vzduchotechnická zařízení
B Automatická zařízení na odvod kouře a automatická zařízení pro usměrňování pohybu kouře
od únikových cest
C Kouřovody s přirozeným tahem
D Nesamočinná hasicí zařízení
E Samočinná hasicí zařízení

F Nouzové napájení

G Poplašná zařízení

H Hlásiče požáru

Rozčlenění „ZÁSAD KONTROLY“  
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Nouzová výroba a rozvod elektrického proudu

Zařízení nouzového osvětlení

Domovní rozvody
(u bezpečnostně-relevantních propojení - např. spuštění sprinklerového zařízení) 

SPUŠTĚNÍ SPRINKLEROVÉHO ZAŘÍZENÍ: Spuštění sprinklerového zařízení nabízí
možnost vytvořit obzvlášť dobře zajištěné zásobení elektrickým proudem. Přitom
zásobení elektrickým proudem ze sítě je zajištěno kabelem, který je odděleně zajištěn, 
a umístěn na velice bezpečném místě (celistvost obvodu E90 podle DIN 4102-12). 
Zajištění přímo za hlavním napáječem bez dalších připojených spotřebičů.   

Co se musí kontrolovat?
Část F  

Nouzové napájení 
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Poplašná centrála (EAN) 

Domovní rozvody

Co se musí kontrolovat?
Část G  

Poplašná zařízení
(elektroakustické poplašné systémy EAN)
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Centrální ohlašovna požárů

Přenosové cesty

Hlásič požárů

Co se musí kontrolovat?
Část F  

Nouzové zásobení elektrickým proudem 
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Hlásiče nebezpečí… VDE 0833/ T1  5.03 / obecná ustanovení
Hlásiče požáru / DIN 14675  11.03 / montáž a provoz

Zařízení pro odvod kouře a tepla /DIN18232-1 2.02/ pojmy, zadání úkolů

Silnoproudá zařízení a nouzové napájení ve stavbách pro 
shromažďování většího počtu osob /DIN VDE 0108  T1 10.89/ Obecně

Zařízení nouzového osvětlení DIN EN 50172/DIN VDE 0108 T 100 1.05  

Montáž zařízení nízkého napětí – požadavky pro provozovny, prostory
a zařízení různého typu – stavby pro shromažďování většího počtu osob
DIN VDE 0100 T 718  10.2005

Výběr z důležitých právních předpisů 

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

Předpisy pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci / BGV A8 / 
značení pro bezpečnost a ochranu zdraví na pracovišti 4.2002 

Požární ochrana průmyslových staveb / požární odolnost
DIN 8230-1  05.98

Sprinklerová hasicí zařízení/ obecné zásady / DIN 14489  5.85

Výběr z důležitých právních předpisů
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4.5  Obsah kontroly/ Rozsah kontroly
Kontroly stanovené v bodě 3 vzorového nařízení o kontrolách
obsahují různé odborné kontroly v příslušných oblastech –
např.:

Propojení běžného napájení s nouzovým napájením

Kontrola kompletnosti zařízení

Kontrola funkčnosti (všech zařízení) 

Měření (napětí, proud, šířka frekvence kyvu)

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

Kontrola rozhraní s dalšími obory
(signalizace na rozvodové skříni , napájení dalších zařízení jako jsou
RWA či hasicí zařízení) 

Rozhraní EPS a hasicí zařízení



32

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

4.6  Průběh/ kontrolní prostředky/ dokumentace/ 
protokoly měření  

Příslušný personál předloží servisní knihy

Provedení kontroly společně s personálem, který
připraví, co má kontrolní znalec zkontrolovat (z.B.   
otevírání revizních klapek, podhledů, atd.)   

Znalec ohledá zařízení a zhodnotí jeho stav

Znalec zkontroluje, zda je zařízení v souladu se stavebním
povolením a obecně uznávanými pravidly techniky k datu montáže

Znalec provede kontrolu jednotlivých částí zařízení v nutném
rozsahu
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Zapsání výsledků kontroly do kontrolního seznamu (checklistu) 

Fotodokumentace závad

Všechna zjištění během kontroly je třeba písemně zaznamenat

Znalec obvykle používá vlastní kalibrované a/nebo cejchované měřící
přístroje V některých případech však může měřící přístroje zajistit
stavebník či certifikovaná odborná firma(např. podle DIN 14675 ; hlásiče požárů) -
nutná domluva předem. U poskytnutých měřících přístrojů důrazně
doporučuji jejich dokumentaci.        
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• Kontrola obsahu a úplnosti dokumentů a podkladů,kterých je 
zapotřebí na místě, analogicky podle sestavení dokumentace, 
popsané v přípravě kontroly.

• Chybějící dokumentace (podle mého názoru hlavně
při opakovaných kontrolách) může být důvodem k tomu, 
že účinnost a provozní bezpečnost zařízení nemůže být
potvrzena. Pak je zapotřebí potvrdit základní soulad
s požadavky – a v kontrolní zprávě poukázat na to, které zásady
byly splněny, a které (důležité) chyběly. Chybějící podklady
u starých zařízení mohou eventuálně vést k zrušení původních
osvědčení!!! (tzn. ohromné následky)          
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4.7 Typy závad

Typy závad v předpisech stavebního řádu

! Závažné závady musí být bezodkladně odstraněny.
Pokud se jedná o závadu, při které vzniká nebezpečí při provozu, je 
nutné provoz zastavit.
Nebezpečné závady, při kterých se nemusí zastavovat provoz  

! NEZÁVAŽNÉ ZÁVADY = lhůta pro odstranění závad z pravidla jeden 
měsíc
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• Závažné závady zpravidla představují
konkrétní riziko pro bezpečnost a je tedy
zapotřebí je ihned odstranit. 

• Příklady:
Chybějící požární přepážky a obklady elektroinstalací
odpovídající požární bezpečnosti v potřebných chodbách
a únikových cestách, nebo chybějící požární přepážky
k prostorám s vyšším požárním zatížením (např. E-Raum) - tedy
prostory, kde kouř a oheň prostupuje více místnostmi či patry.

Nefunkční zařízení (RWA, EPS, nouzové osvětlení atd.)  
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chráněno autorským zákonem 

Chybějící napájení pro zachování funkčnosti podle LAR / MLAR 
z nouzového napájení technicko-bezpečnostních zařízení.

Chybné seřízení automatického větracího zařízení v garážích 
pomocí detektoru CO  

Chybná funkce sprinklerového čerpadla
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©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

5.0 Vyhotovení revizních zpráv

• Revizní zprávu je třeba vyhotovit dle minimálního 
obsahu kontrolních zásad. Minimální obsahy = zvláštní 
přednáška!

• Znalec předá revizní zprávu zadavateli.
• Stavitel předá revizní zprávu příslušným úřadům 

stavebního dozoru. V některých spolkových zemích existují 
výjimky, např. v Hamburku podklady úřadům předává znalec.

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

3.4 Kontrola odstranění závad

• Druh a rozsah závad má vliv na stanovení termínu
opětovné kontroly.

• Znalec kontroluje a dohlíží na dodržení lhůty
k odstranění závad (pozor: odpovědnost!!) 

• Oznámení o bezzávadnosti/odstranění závad provádí
zadavatel (stavebník nebo provozovatel) 

• V případě nedodržení lhůty (u závažných nedostatků) 
toto znalec oznamuje stavebnímu dozoru - úřad
může provést nápravná opatření.   
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©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

7. Potvrzení o kontrole

• Po odstranění závad je vyhotovena nová revizní
zpráva. Tato revizní zpráva a potvrzení o kontrole
je předáno zadavateli.  

• Stavebník předá podklady stavebnímu úřadu.

©  Thomas Braß, Dipl.-Ing.          
chráněno autorským zákonem 

8.   Závěr 

Děkuji za pozornost!
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Chybná investiční dodávka 
fotovoltaické elektrárny

Ing. Jiří Kutáč
Unie soudních znalců, o.s.

předseda

 
1. Úvod 

1.1. Škody na budovách zp sobené p ímým/nep ímým úderem blesku 

 Pro chrán né budovy a elektrická i elektronická za ízení v nich jsou nebezpe né údery 
blesku nejen v blízkosti staveb, ale p edevším do: 

- vn jších metalických sítí (sb rná plocha je 20 m na každou stranu od jejich osy) –    
vlna bleskového proudu 10/350; 

- jejich blízkosti (sb rná plocha je 2 000 m na každou stranu od jejich osy) – p ep tí 
vlna 8/20.   

 Tyto hodnoty sb rných ploch p edstavují velké riziko pro za ízení, která jsou umíst na  
v chrán ných stavbách.      
 
  
Obr. 1   Sb rné plochy podle SN EN 62305-2 ed.2, obr. A.5  

 
Legenda: 

AD Sb rná oblastNP1) pro údery do samostatné stavby 
ADJ Sb rná oblast pro údery do sousedící stavby 
AD’ Sb rná oblast p ipisovaná zvýšenému výstupku na st eše 
AI Sb rná oblast pro údery v blízkosti vedení 
AL  Sb rná oblast pro údery do vedení 
AM  Sb rná oblast pro údery v blízkosti stavby 
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Obr. 2   Požár dvou budov po úderu blesku v jejich blízkosti a zatažení bleskového 
proudu p es podružný vývod dovnit  staveb 

  

 

2. Platná legislativa R a navazující normy v ochran  p ed bleskem 

2.1. Všeobecn  

       Od roku 1998 do roku 2009 platila na území R vyhláška . 137/2009 Sb. o obecných 
technických požadavcích na výstavbu. V §47 - Ochrana p ed bleskem byly definovány stavby 
a za ízení, pro které se musí z ídit tato ochrana: 

a) Ohrožení života nebo zdraví osob (nap íklad bytový d m, stavba pro shromaž ování 
v tšího po tu osob, stavba pro obchod, zdravotnictví a školství, stavby ve ejných 
ubytovacích za ízení) nebo v tšího po tu zví at. 

b) Poruchu s rozsáhlými d sledky (nap íklad elektrárna, plynárna, vodárna, budova pro 
spojová za ízení, nádraží). 

c) Výbuch (nap íklad výrobna a sklad výbušných a ho lavých látek, kapalin a plyn ).  

d)  Škody na kulturních, pop ípad  jiných hodnotách (nap íklad obrazárna, knihovna, 
archív, muzeum, památkov  chrán ná budova. 

e) P enesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až d) musí být p ed 
bleskem chrán ny. 

f) Ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpe í zásahu bleskem v d sledku jejího 
umíst ní na návrší nebo vy nívá-li nad okolí (nap íklad tovární komín, v ž, 
rozhledna). 

    Podle paragrafu 3, písmeno p vyhlášky 137/1998 Sb. je spln n tento požadavek eskou 
technickou normou SN 34 1390. 

    V dopl ujícím seznamu II.A vybraných souvisejících SN navazujících na další 
požadavky vyhlášky . 137/1998 Sb. uspo ádaném podle paragraf  je uvedeno, že pro celý 
paragraf 47 je platná norma SN 34 1390 P edpisy pro ochranu p ed bleskem.    
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   Od roku 2009 je v platnosti vyhláška . 268/2009 Sb. „o technických požadavcích na 
stavby“ , podle které musí být, viz. § 36 provedena analýza rizika škod dle normových hodnot 
pro tyto stavby: 

a) ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve stavb  pro bydlení, stavb  s vnit ním 
shromaž ovacím prostorem, stavb  pro obchod, zdravotnictví a školství, stavb  
ubytovacích za ízení nebo stavb  pro v tší po et zví at, 

b)  poruchu s rozsáhlými d sledky na ve ejných službách, zejména v elektrárn , plynárn , 
vodárn , budov  pro spojová za ízení a nádraží, 

c)  výbuch zejména ve výrobn  a skladu výbušných a ho lavých hmot, kapalin a plyn , 

d) škody na kulturním d dictví, pop ípad  jiných hodnotách, zejména v obrazárn , 
knihovn , archivu, muzeu, budov , která je kulturní památkou, 

e)  p enesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až d) musí být p ed 
bleskem chrán ny, 

f) ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpe í zásahu bleskem v d sledku jejího 
umíst ní na návrší nebo vy nívá-li nad okolí, zejména u továrního komína, v že, 
rozhledny a vysílací v že.“ 

 Normovou hodnotou dle § 3 písm. k) této vyhlášky se rozumí: 

 „Konkrétní technický požadavek, zejména limitní hodnota, návrhová metoda, národn  
stanovené parametry, technické vlastnosti stavebních konstrukcí a technických za ízení, 
obsažený v p íslušné eské technické norm , jehož dodržení se považuje za spln ní požadavk  
konkrétního ustanovení této vyhlášky. 

    Podle níže uvedeného stanoviska Ministerstva pro místní rozvoj pro ú ely této vyhlášky 
je to soubor norem SN EN 62305-1 až 4 ed. 2.  
 

2.2. Stanovisko dot ených ministerstev MMR, MPO a ÚNMZ o platnosti                      
norem p i navrhování, povolování a z izování ochrany p ed bleskem na stavbách 

   Je z ejmé, že dle ustanovení § 36 odst, 1 a 2 vyhlášky . 268/2009 Sb. o technických 
požadavcích na stavby je stanoven požadavek z ídit ochranu p ed bleskem pro specifikované 
p ípady uvedené pod písmeny a) až f) (v nich jsou uvedeny stavby pro školství). Pro tyto 
stavby musí být proveden výpo et ízení rizika podle normových hodnot. Jedná se normy  
z ady SN EN 62305-1 až 4 ed.2. Dle § 55 odst. 2 této vyhlášky by m ly mít odkazy na 
normové hodnoty indikativní odkaz, aby se nebránilo inovacím. Pokud se prokáže, že 
navrženým ešením bude dosaženo alespo  stejných nebo lepších technických parametr , jako 
kdyby se postupovalo podle eské technické normy. 

    Pro ú ely posuzování komponent  pro hromosvod se nepoužije zákon . 22/97 Sb.               
a po dokon ení montáže komponent  se hromosvod stává vyhrazeným technickým za ízením 
podle vyhlášky . 73/2010 Sb.  

    Národní normy - francouzská NF C 17-102 a slovenská STN 34 1391 nebyly p evzaty do 
soustavy SN a nejsou ani normami harmonizovanými, nelze je dle právního názoru ÚNMZ 
používat pro ú ely vyhlášky . 268/2009 Sb. co se tý e normativního odkazu. Dle vyjád ení 
ÚNMZ nebyly zavedeny francouzská národní norma NF C 17-102 a slovenská STN 34 1391 
do soustavy SN, tudíž nejsou platné na území R. 
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    V eské republice se navrhuje ochrana p ed bleskem podle souboru eských 
bezpe nostních p edpisových norem SN EN 62305-1 až 4 ed.2: nejen pro „klasické“ 
hromosvody, ale také pro aktivní jíma e ESE, protože tento soubor nerozlišuje mezi t mito 
provedeními. Jíma e ESE mohou být použity, ale jen v rámci tohoto souboru jako jímací ty e. 

    SN 33 1500 stanoví postup dle platných SN a p edpis  (odkaz na SN EN 62305-1 až 
4 ed.2, viz SN 33 1500, zm na Z4:2007). Dle lánku 6.1.2 v záv ru zprávy o revizi musí být 
uvedeno, zda její provedení odpovídá norm  platné v dob  jejího z ízení a zda její sou ásti 
jsou v dobrém funk ním stavu.  

    Pokud byly p i revizi zjišt ny závady, musí být v revizní zpráv  uvedeno, s jakým 
ustanovením normy nebo jiného p edpisu jsou v rozporu, pop . jaké je v d sledku závady 
riziko ohrožení bezpe nosti. 

    Na základ  zpráv v deckého výboru CIGRE p i IEC z roku 2010 a 2011 a dokumentu 
BT136/2010 jsou národní normy: francouzská NF C 17-102 a slovenská STN 34 1391 a na 
nižší technické úrovni než soubor eských bezpe nostních technických norem SN EN 
62305-1 až 4 ed.2 Ochrana p ed bleskem. 

    Stanovisko dot ených ministerstev k ochran  p ed bleskem vyšlo ve v stníku  
. 1/2013 ÚNMZ a je k dispozici ke stažení na stránkách: www.uniesoudnichznalcu.cz. 

 

2.3. Národní p íloha NA (informativní) – SN EN 62305-3 ed.2                                   
Hmotné škody na stavbách a ohrožení života, v etn  všech alternativních ochran 
p ed bleskem, nap . jíma e ESE 

    V ervenci tohoto roku vyšla národní p íloha SN EN 62305-3 ed.2 ZM NA Z1, která 
informuje o minimálních požadavcích pro zajišt ní ochrany zdraví a života živých bytostí 
(lidí a zví at) a majetku p ed ú inky úder  blesk  a jejich následk . 

    Všechny typy jímací soustavy se navrhují a provád jí podle lánk  5.2.2, 5.2.3 a p ílohy 
A SN EN 62305-3 ed. 2. 

 Dle lánku 5.2.2 jsou tyto p ípustné metody pro stanovení umíst ní jímací soustavy: 

– metoda ochranného úhlu; 

– metoda valící se koule; 

– metoda m ížové soustavy. 
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Obr. 3   Metody návrhu jímací soustavy a soustavy svod   

 
 
Metody návrhu jímací soustavy a soustavy svod  

    Jímací soustava se navrhuje a provádí podle lánku 5.2.3 tak, aby zabezpe ila ochranný 
prostor staveb vyšších než 60 m p ed bo ními údery. Pro ur ení ochranných prostor  jíma  
jsou podle p ílohy A uvažovány jen skute né fyzické rozm ry kovové jímací soustavy. Zde 
se zohlední fyzická délka všech jíma : klasických nebo alternativních, v . aktivního jíma e 
ESE (viz obrázek 3). 

    Je t eba, aby všechny komponenty použité pro vn jší LPS spl ovaly vlastnosti podle 
platných norem SN a jejich deklarované vlastnosti byly ov itelné metodami nezávislými 
na jejich výrobcích, ve všech p ípadech, kdy není jasná a fyzikáln  zd vodnitelná jak jejich 
funkce, tak jejich ov ení funk nosti. 

    Soustava svod  se provádí podle SN EN 62305-3 ed. 2, bez ohledu na použití typu 
technologie jímací soustavy. V soustav  svod  vždy te e stejný bleskový proud bez rozdílu 
typu jímací soustavy. Snížením hodnoty bleskového proudu soustavou svod  se také snižuje 
hladina ochrany p ed bleskem LPL. 

 U neizolované LPS se respektuje tabulka . 4. Svody by m ly být umíst ny symetricky. 

 U izolované LPS je po et a rozmíst ní svod  ur en výpo tem dostate né vzdálenosti s 
dle lánk  6.3. 

 Na každém objektu musí být provedeno vyrovnání potenciál  bleskových proud , a to  
i mezi místní uzem ovací soustavou a p ivedenými inženýrskými sít mi (pokud vyplývá  
z výpo tu analýzy rizika). Parametry SPD typu 1 jsou ur eny dle SN EN 62305-4 ed. 2. 
 

3. Posouzení pojiš ovny 

    První pojistný p ípad se stal v roce 2012, kdy po úderu blesku došlo k poškození m ni  
fotovoltaické elektrárny (dále jen FVE) ve výši 700 000 K . Pojiš ovna tuto škodu uhradila. 

    Druhý pojistný p ípad nastal v roce 2013, kdy po blízkém úderu blesku v okolí 
fotovoltaické elektrárny byly poškozeny komunika ní karty m ni . Výrobce m ni    
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stanovil celkovou škodu na 800 000 K . Poté byl p izván soudní znalec pojiš ovny, který 
konstatoval, že nebyly spln ny podmínky výplaty odškodn ní. D vod byl ten, že instalace 
provedení ochrany p ed bleskem neodpovídá platným eským technickým normám v této 
oblasti. Pojiš ovna krátila pln ní investorovi o 80 %.   
 

4. Otázky investora na znalce 

    Z d vodu krácení pln ní pojiš ovny se rozhodl investor o vypracování znaleckého 
posudku pro možné mimosoudní vyrovnání s dodavatelem fotovoltaické elektrárny.  

Investor položil znalci tyto otázky:  

1) Odpovídá návrh, instalace a revize fotovoltaické elektrárny “Smlouv   
o dílo” (dále jen SoD)? 

 
2) Jestliže neodpovídá, tak konkrétn  v kterých bodech? 
 
3) M la být na základ  SoD vystavena revize hromosvod ? 
 
4) Jsou nainstalované p ep ové ochrany dosta ující? 
 
5) Jsou dostate n  ochrán ny komunika ní vstupy  m ni   p ed bleskem a p ep tím? 
 
 
5. Odpov di znalce 

1)  
Otázka: 
Odpovídá návrh, instalace a revize fotovoltaické elektrárny “Smlouv  o dílo” (dále jen SoD)? 
 
Vý atek ze smlouvy o dílo: 

„2.7. Pro jakost a provedení díla platí: 

a) Normy SN platné ke dni podpisu této smlouvy (instalace fotovoltaických panel        
a jejich propojení do sít  NN)“  

Odpov : 
Návrh, projektová dokumentace a zpráva o výchozí revizi fotovoltaické elektrárny 
neodpovídají smlouv  o dílo. Je to z d vodu nedodržení souboru eských technických norem 

SN EN 62305- 1 až 4 Ochrana p ed bleskem. 
 
2)  
Otázka: 
Jestliže neodpovídá, tak konkrétn  v kterých bodech? 
 
Odpov : 
Návrh, projektová dokumentace a zpráva o výchozí revizi fotovoltaické elektrárny 
neodpovídají smlouv  o dílo v t chto bodech: 
 

- Chybné ur ení t ídy ochrany p ed bleskem podle SN EN 62305-2                                 
a SN EN 62305-3, l.4.1 
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Na základ  výpo tu analýzy rizika škod podle SN EN 62305-2 nebyla navrhnuta: 
- vn jší ochrana p ed bleskem ve t íd  LPS III (hromosvod); 
- vnit ní ochrana p ed bleskem ve t íd  LPS II. 

 
Výpo et analýzy rizika škod je chybný z t chto d vod : 

-  nezohled uje nejnižší výdržné nap tí pro elektronické systémy FVE 1,5 kV; 
-  ignoruje telefonní vedení a datovou sí  (komunika ní sí ); 
-  nebere v potaz jako sousedící stavbu FVE, která je umíst na vn  budovy; 
-  není definován po et osob v hale. 

 
Z t chto díl ích posouzení a výsledk  analýzy vyplývá, že nebyla stanovena pro výrobní 
objekt žádná ochrana p ed bleskem. 
 

- Nebyla navržena žádná jímací soustava podle SN EN 62305-3, l. 5.2  
 
Hrozí p ímý úder blesku do fotovoltaických panel  a jejich zni ení (v . m ni ). Panely 
nejsou v ochranném prostoru jímací soustavy.  
 
 
Obr. 4   Fotovoltaické panely bez jímací soustavy  
 

 
 

- Nebyla dodržena dostate ná vzdálenost podle SN EN 62305-3, l. 6.3 
 
Hrozí zavle ení áste ných bleskových proud  do vnit ních instalací výrobní haly  
a poškození výrobních stroj  p es klimatiza ní výdechy a vnit ní kabeláž a p eskok p es 
st echu do vnit ní ásti instalace – dostate ná vzdálenost pro dva svody je 0,8 m). 
 
 
 
 



44

Obr. 5   Instalace aktivního jíma e ESE – nedodržení dostate né vzdálenosti s  
 

 
 

- Nedostate ný po et p ep ových ochran na rozhraní zón ochrany p ed bleskem podle               
SN EN 62305-4, l.4 

 
P i p ímých nebo nep ímých úderech blesk  hrozí zni ení elektronických systém , nap . 
m ni  - p ep ové ochrany pouze na stejnosm rných vstupech m ni e.   
 
 
Obr. 6   Instalace m ni e a napájecího rozváde e 
 

 
 

- Žádná koordinace p ep ových ochran podle SN EN 62305-4, l.7, p íloha C  
 
P i p ímých nebo nep ímých úderech blesk  hrozí zni ení elektronických systém , nap . 
m ni . Argumentace viz. otázka . 4. 
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3)  
Otázka:  
M la být na základ  SoD vystavena revize hromosvod ? 
 
Odpov : 
Na základ  SoD a správného návrhu ochrany p ed bleskem m la být vyprojektována, 
zrealizována a zrevidována ochrana p ed bleskem podle souboru SN EN 62305-1 až 4,       

SN 33 1500, Z4 se záv rem: 
Zda odpovídá ochrana p ed bleskem souboru norem SN EN 62305-1 až 4 pro objekt FVE  
a zda jsou hromosvodní sou ásti v dobrém funk ím stavu. 
 
4)  
Otázka:  
Jsou nainstalované p ep ové ochrany dosta ující? 
 
Odpov : 
Instalované p ep ové ochrany nejsou dosta ující, protože: 
 

-  není instalovaný dostate ný po et p ep ových ochran na rozhraní zón ochrany p ed 
bleskem podle SN EN 62305-4, l.4 [8] zejména u m ni . S nejv tší 
pravd podobností toto bylo d vodem poškození m ni  ve dvou p ípadech 
mimo ádných událostech. 

 
 
Obr. 7   P íklady možných systém  ochranných opat ní proti LEMP 
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-  a není spln na koordinace p ep ových ochran podle SN EN 62305-4, l.7, p íloha 
 
C.2   Hlavní cíle koordinace SPD  
Koordinace energie je v systému nutná, aby se p edešlo nadm rnému namáhání SPD. Proto musí být 
stanovena namáhání jednotlivých SPD v závislosti na jejich umíst ní a charakteristikách. 

Jakmile jsou dv  nebo více SPD instalována kaskádn , je pot ebná studie koordinace SPD  
a chrán ného za ízení. 

Koordinace energií je dosaženo, když je podíl energie, kterému je každé SPD vystaveno, menší nebo úrove  
jeho výdržné energie. Tato koordinace energií musí být zpracována pro ty i tvary vln uvedené v C.1. 

Výdržná energie má být ur ena: 

 z elektrických zkoušek podle IEC 61643-1; 

 z technických informací p edložených výrobcem SPD. 

Obrázek 8 objas uje základní model koordinace energií SPD. Tento model je platný, jen když je 
zanedbatelná impedance soustavy pospojování a vzájemná induk nost mezi soustavou pospojování  
a instalací vytvo enou p ipojením SPD 1 a SPD 2. 

 
Obr. 8   P íklad použití SPD v síti NN 

 
 
 
Obr. 9   Hlavní rozvád  - p ep ové ochrany SPD typu 1+2  – první výrobce SPD 
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Obr. 10   Rozvád e RP - p ep ové ochrany SPD typu 1+2  – druhého výrobce   
 

 
 
 
Obr. 11   Sk ín  MX – p ep ové ochrany SPD typu 2 – t etího výrobce  
 

 
 
 
Obr. 12   M ni  – p ep ové ochrany SPD typu 3 na stran  AC a DC 
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Na stran  AC m ni e jsou instalovány svodi e od t í výrobc  p ep ových ochran SPD a na 
stran  DC od dvou výrobc  SPD.    
 
 
Obr. 13   M ni  FVE – na komunika ních kabelech - žádné p ep ové ochrany SPD 
 

 
 
 
    Montážní firmou nebyly p edloženy žádné materiály, které by dokazovaly vzájemnou 
koordinací mezi p ep ovými ochranami (SPD) jednotlivých výrobc  SPD.  
     
Projektant a montážní firma nedoložily spln ní p ílohy D normy SN EN 62305-4, viz. l.: 

-  D.2.3 Ochranná vzdálenost p i oscilacích lpo; 
-  D.2.4 Ochranná vzdálenost p i indukci lpi; 

z d vodu p ekro ení ochranné vzdálenosti 10 m - p ep ových ochran SPD, které jsou 
instalovány v rozvád i, a mezi jednotlivými m ni i, které jsou odolné podle SN EN 61000-6-2, 
tab. 3 a 4. 
 
5)  
Otázka:  
Jsou dostate n  ochrán ny komunika ní vstupy  m ni   p ed bleskem a p ep tím? 
 
Odpov : 
Na vstupech a výstupech m ni e FVE není instalována žádná p ep ová ochrana a také není 
p ipojeno stín ní kabel . Stín ní má být p ipojeno k uzem nní a na jednom konci kabelu 
spojeno p es bleskojistku.  
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Obr. 14   Není zapojeno stín ní kabelu 
 

  
 
 
6. Shrnutí 
    Ochrana p ed bleskem pro objekt fotovoltaické elektrárny neodpovídá platným SN,  
a tudíž nem že být napln na smlouva o dílo. Jsou to tyto normy: 

- Chybné ur ení t ídy ochrany p ed bleskem podle SN EN 62305-2                                 
a SN EN 62305-3, l.4.1. 

- Nebyla navržena žádná jímací soustava podle SN EN 62305-3, l. 5.2. 

- Nebyla dodržena dostate ná vzdálenost podle SN EN 62305-3, l. 6.3. 

- Nedostate ný po et p ep ových ochran na rozhraní zón ochrany p ed bleskem podle               
SN EN 62305-4, l.4. 

- Žádná koordinace p ep ových ochran podle SN EN 62305-4, l.7, p íloha C. 
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Šetření příčin výbuchu plynu v Praze,  
postup a metodika šetření, předběžné výsledky

Ing. Jiří Táborský, Ph.D.
znalec, Unie soudních znalců, o.s.

Vzhledem k situaci, kdy  není ukončeno šetření orgánů PČR, není možné předběžné závěry 
vydat na datovém nosiči. 

Přednáška bude doplněna po ukončení šetření a odložení případu PČR                                  

Pozn.:
Přednáška může být patrně vydána v příštím sborníku.
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 Stavební nepřipravenost 
a revizní technik
Ing. Miloslav Valena

ING.VALENA ELEKTRO SLUŽBY
soudní znalec v oboru elektrotechnika

místopředseda a člen představenstva Unie soudních znalců o.s.
člen TNK 22 při ÚNMZ

 
 P edm tem tohoto p ísp vku je práce revizního technika pracujícího pro subdodavatele 
velkého investi ního celku ,nap íklad velkého ubytovacího za ízení i p ímo energetického 
díla. P edm tem dodávky subdodavatele je p edevším ur itá ást, zde elektrické instalace,  
z celkové dodávky pro generálního investora. Jinými slovy, subdodavatel je v tšinou  
a p edevším závislý na ukon ení dodávky jiného subdodavatele, jehož ukon ená innost 
p ímo podmi uje dokon ení dodávky toho našeho subdodavatele. A jak v tom figuruje náš 
revizní technik? Ten provedením revize této dodávky potvrzuje ukon ení práce a p edání díla. 
A to jsou práv  ty odb ratelsko dodavatelské vztahy jak je známe z doby ješt  nedávno minulé. 
Protože generální dodavatel, po eském zvyku stále nestíhající termíny ze smluv vyplývající, 
viní toho kterého subdodavatele z toho, že v as nedodal svou subdodávku a tím ohrozil celé 
dílo. Autor tohoto p ísp vku p i své znalecké innosti se v posledních letech setkává opakovan  
s tím, že subdodavatel bývá obvi ován z nedokon ení i nedodání kompletní dodávky a tím 
pádem prý ohrožuje celou zakázku. Dovolím si uvést n kolik p íklad . 
  
V jednom p ípad  to bylo velké ubytovací za ízení vlastn né zahrani ním majitelem, kde 
stavební podnikatelé nedodržovali své dodavatelské termíny, v tomto p ípad  stavební 
dokon enost jednotlivých pokoj  (nedokon ené sádrokartonové podhledy a p í ky, chyb jící 
kone né vymalování st n i chyb jící umíst ní pokojového vybavení (nábytkové vybavení 
ložnic a pokoj , které bylo nutnou podmínkou pro montáž zásuvek, osv tlení a p ipojení 
internetu), respektive stavební nep ipravenost pro instalaci jednotlivých rozvád  v pokojích 
a v p íslušenství. 
  
 V druhém p ípad  pak byla vytýkána nedokon ená montáž po termínu stavebního 
osv tlení a zásuvek v jedné rekonstruované energetické stavb , p estože generální dodavatel 
v termínu své dodávky ješt  nem l dokon eny st ny a stropy jednotlivých ochoz  i chodeb. 
Jinak e eno, nebylo kam požadované stavební osv tlení i zásuvky namontovat, protože zcela 
chyb lo stavební provedení chodeb a ochoz . P esto bylo ze strany generálního dodavatele 
požadováno penále za prodlení z d vodu nespln ní termínu. 
 
 V posledním p ípad  pak to byla instalace op t v ubytovacím za ízení, na kterou revizní 
technik vystavil výchozí revizní zprávu, i když kabely a montážní materiál ješt  dávno ležel 
ve skladu montážní firmy na druhém konci naší republiky. Existuje n kolik možností, jak se 
m že revizní technik popasovat se vzniklou situací, aniž by ohrozil sebe a své blízké okolí.  
 
 V prvé ad  je však nutno íci, že zde je revizní technik p edevším zcela odpov dný za 
vše, co do revizní zprávy napíše i p i své innosti provede. Autor tohoto p ísp vku ví o em 
mluví, bohužel ada našich koleg  se pod vidinou snadného výd lku nechá p emluvit ke 
zpracování revizní zprávy na za ízení, který nejen že není ješt  zcela dokon eno ,ale které 
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ješt  ani není namontováno ve stavb . Autor se dost asto setkává s revizními zprávami, které 
jsou v lepším p ípad  zpracovány podle projektové dokumentace ke stavebnímu povolení, 
takže stav skute ného provedení je n kdy až zcela odlišný od této revize. Samostatnou 
kapitolou je pak samotné zpracování této projektové dokumentace, což by vydalo na 
samostatný seminá . 
 
 Ale dovolím si p ece jen trochu té právni iny na za átek. Protože bohužel práv  tyto 
partie trestního zákona i zákon  souvisejících nejsou stále obsahem v domostí sou asných 
revizních technik . Nejsem sice vzd láním právník, ale ekn me n co jako  dostate n  
kvalifikovaný odborník pou ený praxí, celoživotním studiem i dlouhodobou inností v oboru, 
kde právnické termíny jsou ím dál více citované a hlavn  napl ované než v dobách nedávno 
minulých. Jen jsem se pou il z mnoha soudních spor , kterých jsem se jako p ísedící 
okresního soudu b hem více než t iceti let osobn  zú astnil, respektive z ady p ípad  p ímo 
z mojí bezmála p tadvacetileté znalecké innosti se specializací na požáry, úrazy, havárie, 
porušení p edpis  v etn  revizní innosti na elektrickém za ízení. A protože má práce 
vyžaduje mimo jiné i znalost ady právních p edpis , tak i zde jsem erpal své v domosti i 
zkušenosti. 
  
 Omlouvám se tedy všem chytrým právník m, že jim tak trochu fušuji do emesla, ale asi 
nebude od v ci íci naším koleg m, že se mohou stát i p edm tem jejich „právních her“ (p i 
vší úct  k jejich vzd lání). Protože doby, kdy se psaly revizní zprávy „dálkovým  
a koresponden ním zp sobem“ jsou již snad na ústupu, a snad za íná mít navrch 
odpov dnost za svou vykonanou práci.  
 
Ale možná se stále ješt  pletu ! 
  Sice neexistují speciální normy trestního zákoníku vytvo ené pro revizního technika, ale 
vztahují se na n  stejná trestn právní pravidla, která platí pro kohokoli jiného a chybný postup 
revizního technika m že být jakýkoliv nesprávný postup revizního technika, bez ohledu na to, 
zda porušuje p íslušné normy v dom  nebo proto že je nezná. 
 
 I nekonání m že být tedy trestné, bez jednání nem že být napln na žádná skutková 
podstata trestního inu. 
 
Trestní právo rozeznává dv  formy jednání: 
Aktivní  
konání - p íkladem je t eba vydání revizní zprávy 
 
Pasivní 
opomenutí - p íkladem je pak neprovedení skute né revize 
 
Jednání má tedy povahu p í iny - vede k následku. 
Neblahá je praxe tkzv. Koresponden ních revizí - vydání revizní zprávy bez provedené 
samotné fyzické revize. 
 
Provád ní revizí však nespo ívá v pouhém vydávání zpráv (m j oblíbený termín - tkz. 
PAPÍRu), ale ve faktické revizní innosti k tomu kvalifikovaných osob. Zpráva má tedy pouze 
zachytit výsledek této innosti. 
 
Mezi jednáním a následkem musí být vztah p í inné souvislosti - jednání vedlo k následku  
K následku m že být ale  i více p í in: 
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P íklad: 
1. provozovatel uvede do provozu za ízení s etnými závadami a bez dokumentace a školení 
2. Revizní technik p esto vydá na toto za ízení kladnou revizní zprávu - v rozporu s p edpisy  

a bez p íslušné dokumentace-typickým p ípadem jsou fotovoltaiky z konce roku 2010.             
 
Specifika práce revizní technika má ale trochu výjime né postavení: 
- Kontroluje innost jiných osob 
- S dokumentací je odkázán na provozovatele revidovaného za ízení 
- Z hlediska trestního práva však každý nese své povinnosti sám a je tedy sám odpov dný 

za to, že budou spln ny. 
- To platí i v p ípad , že jde o n kolikátou revizi (kde p ípadná chyba nebyla revizním 

technikem nalezena) a následná zpráva vycházela z té p edchozí. 
 

Takže shrnuto a se teno:  
provád ní pravidelných revizí pro nesoudného revizního technika m že být i dost nebezpe né.  
 
 To platí i v p ípad , že jde o n kolikátou revizi (kde p ípadná chyba nebyla revizním 
technikem nalezena) a následná zpráva vycházela z té p edchozí. 
 
 Pokud m l a mohl každý další revizní technik chybu objevit, pak i on odpovídá za to, že 
ji neobjevil. Protože i následné revize mohou být jednou z p í in vzniku p ípadné újmy. 
Kdyby totiž následující revize chybu objevila, k újm  by nedošlo. 
  
 Odpovídat bude tedy nejen revizní technik, který provedl p vodní revizi, tak každý další, 
pokud chybu objevit m l a mohl. 
 
Samotné zavin ní m že potom nabývat dvou forem: 
Úmysl nebo nedbalost - jejich rozlišení je n kdy problém, který necháváme rad ji chytrým   
                                          právník m. 
 
Sloví ka - nyní oblíbený sport n kterých právník  u soudu: 
„M L“ - vyplývá z norem a p edpis  - objektivní hledisko 
„MOHL“ - individuální hledisko, tedy míra opatrnosti + životní zkušenost + okolnosti místa 
+ prost edí + as 
  
 Tady si dovolím jen p ipomenout názvosloví z Výkladu norem, kdy normy ješt  byly 
závazné - vydávalo ho ÚNMZ v minulém století. 
 
 ada našich koleg  si stále a v bec neuv domuje, jaké jsou trestn  právní d sledky 
z porušení povinností revizního technika. Dají se rozd lit p ibližn  do dvou skupin p ípad . 
 
2 skupiny p ípad : 
1. V d sledku chybn  provedené revize zp sobí elektrické za ízení škodu na zdraví i 

majetku nebo jej alespo  ohrozí 
1.1. odpov dnost za nedbalostní trestní in nap íklad za ublížení na zdraví 
 
2. Nedochází ke škod  zp sobené samotným elektrickým za ízením, ale t eba vydáním 

nepravdivého posudku i neoprávn ným podnikáním 
2.1. V domé vystavení nesprávných revizních zpráv (není to znalecký posudek, samotné 

vystavení není trestní in),ale m že sloužit k spáchání jiného trestního inu - nap . 
podvodná licence fotovoltaiky atd. 
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Záv r té trošky právni iny 
 Revizní innost hraje podstatnou roli p i ochran  života, zdraví jakož i majetku, proto 
jsou s jejím provád ním spojeny relativn  p ísné nároky i p ípadní odpov dnost. 
 
Ale 
 revizní technik nem že odpovídat za všechny škody od jím revidovaného za ízení, revize 
je jeho individuální povinností, takže p íkazy nad ízených ho nemohou této povinnosti  
a následné odpov dnosti zbavit. 
 
 Pokud je ale odsouzen, pak mimo trestn právních sankcí dostává i zákaz innosti 
provád ní revizí na r zn  dlouhou dobu. 
 
 Výše uvedená ta troška právni iny nemá za ú el zbyte n  d sit naše  kolegy revizní techniky, 
jen má apelovat na jejich odbornou kvalifikaci v souvislosti s provád ním revizní innosti. 
  
 Revizní technik by tedy m l volit postupy tak, aby zjistil stav revidovaných instalací, ale  
z p ílišné iniciativy nekomplikoval sám sob  život.  
 
 V každém p ípad  by m l revizní technik i montér chránit p edevším sám sebe, protože 
p i následných konfliktech z stane vše jen na n m. 
 
 A to je p esn  ten problém, který je velmi aktuální práv  v p ípadech stavební 
nedostate nosti. 
 
 V prvém p ípad  podkladem pro znalecký posudek byla smlouva mezi investorem  
a subdodavatelem, nap íklad v tomto zn ní: 
 
Citace ze smlouvy týkající se stavební p ipravenosti a sou innosti objednavatele: 
 
 „Strany se dohodly, že pro kone nou kompletaci díla zhotovitele (montáž svítidel, idel, 
zásuvek a pod.) bude objednatel p edávat zhotoviteli prostory stavebn  isté a uzamykatelné 
postupn  dle harmonogramu stavby a v termínech tak,aby se zhotovitel nedostal do asového 
prodlení. Pro kompletaci v tších technologických celk  (rozvád e, úst edny apod.) p edá 
objednatel zhotoviteli stavebn  p ipravené prostory ur ené pro tuto technologii minimáln   
30 dní p ed p edáním a protokolárním p evzetí díla. 
 
 Dále pro spln ní výše uvedených termín  se objednavatel touto smlouvou zavazuje, že 
poslední klientské zm ny budou zhotoviteli dány k dispozici (formou podepsaného 
zm nového listu, ne zápisem ve stavebním deníku)jeden m síc p ed p edáním  
a protokolárním p evzetím díla. Pozd jší požadavky na zm ny v díle zhotovitele mohou mít 
vliv na posunutí termínu p edání díla a cenu“. Konec citace. 
 
 Pokud má subdodavatel podobnou, výše uvedenou smlouvu, má revizní technik ur ité 
možnosti, jak se vyhnout zpracování revizní zprávy na takovou elektrickou instalaci, zvláš  když je 
p i následné opakované  kontrole znalcem konstatován stav instalace nap íklad tímto zp sobem: 
 
Poznámka znalce: 
Jen pro ilustraci uvádím, že kontrola znalcem byla opakovan  provedena cca po dvou 
m sících - a to již nejmén  ty i m síce od termínu, kdy m la být subdodávka hotova - viz 
citace z posudku - (zjednodušující výb r pro ú ely tohoto p ísp vku).  
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1.1.  stav k prvnímu dni kontroly 
 Prakticky ve všech prohlédnutých patrech chybí, až na pár výjimek, kompletní 

vymalování interiér , respektive nalepení tapet. 
1.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 Stále chybí velká ást vymalování prostor, respektive nalepení tapet. 
 
2.1.  stav k prvnímu dni kontroly 
 P evažující v tšina interiér  není uklizena, stavební odpad se vyskytuje ve v tšin  

prostor  v jednotlivých podlažích. 
 V ad  koupelen chybí obklady st n a p evážn  chybí i v tšina zrcadel, jejichž umíst ní 

podmi uje montáž osv tlení. 
2.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 stále není ást interiér  uklizena, stavební odpad se stále vyskytuje v jednotlivých 

prostorách. Stále ješt  nejsou dokompletovány obklady koupelen a chybí i ást zrcadel, 
což podmi uje montáž svítidel. 

 
3.1.  stav k  prvnímu dni kontroly 
 Ve v tšin  prostor  chybí dve e nebo jiný zp sob uzam ení t chto prostor, což vylu uje 

kompletaci p ístroj  do hotových krabic a rozvodek. 
3.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 Stále chybí n které dve e nebo jiný zp sob uzam ení prostor , není možné instalovat 

p íslušné rozvodky a krabice. 
 
4.1.  stav k prvnímu dni kontroly 
 V ad  pokoj  stále chybí vnit ní vybavení (ložnice atd.),které je nutnou podmínkou pro 

instalaci (kompletaci) p ístroj  v tomto vybavení. 
4.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 Stav prakticky nezm n n-stále chybí ásti vnit ního vybavení. 
 
5.1.  stav k prvnímu dni kontroly 
 Ve spodních ástech hotelu jsou zcela stavebn  nep ipraveny prostory pro rozvád e 

slaboproudu i silnoproudu, takže je nelze instalovat. 
5.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 Stav prakticky nezm n n-nejsou dokon eny omítky i vymalování, respektive obložení. 
 
6.1.  stav k  prvnímu dni kontroly 
 Hlavní rozvodna NN je stavebn  neuklizená. 
6.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 Stále není dokon eno. 
 
7.1.  stav k  prvnímu dni kontroly 
 Neprovedený stavební úklid v drtivé v tšin  prostor  znemož uje montáž p ístroj   

a vybavení, stále p ítomný stavební prach má velký a negativní vliv na funkci 
jednotlivých prvk  instalace a ohrožuje jejich životnost již v záru ní dob . 

7.2.  stav o dva m síce pozd ji 
 V tší ást stále nedokon ena-díky neuzav eným prostorám se prach ší í po celém 

prostoru hotelu. 
 
 Když si podrobn  p e tete nálezy ze znaleckého posudku po opakované kontrole, je 
patrn  jasné, že na uvedenou elektrickou instalaci je vlastn  nemožné provést ádným 
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zp sobem výchozí revizní zprávu ve smyslu SN 332000-6.P esto je s podivem, že se najde 
ada našich koleg , kte í v rámci snadného výd lku i z jiných ,ob as zcela neznámých 

d vod  i pohnutek,  jsou ochotni provést výchozí revizi v etn  m ení impedance vypínací 
smy ky, p sobení proudového chráni e i m ení izola ního i p echodového odporu, 
nemluv  o m ení p ep ových ochran. Že výsledky m ení jsou stejné jako „v št ní 
z k iš álové koule“ je nabíledni, p esto byl vystaven tkzv. „PAPÍR“, který je požadován 
investorem a který zakryje zjišt né nedostatky, dá-li se to tak íci, na „v né asy“. Ono se 
p ece n jak ud lá, že? Jen se nesmí stát n jaký „pr švih“, což p i obvyklém nepo ádku na 
stavb  je docela možné vždy. 
 
 Další p ípad se týká rekonstrukce jednoho energetického díla, kde je  pot eba velkého 
po tu subdodavatel . Jeden z nich m l za úkol provést takzvanou stavební elekrotechniku, 
spo ívající v montáži stavebního osv tlení a stavebních zásuvek pro napájení stavebních 
stroj  a za ízení. Problém již za al tím,že tentokráte nebyly ve smlouv  žádné dodatky i 
požadavky na podmínky stavební p ipravenosti jako v p edchozím p ípad . Takže, aby 
subdodavatel neplatil smluvní pokutu, musel zajistit p íslušné výchozí revizní zprávy, 
respektive výchozí revize, a  v místech kde m lo být stavební osv tlení provedené v termínu 
dle smlouvy, je stále volný prostor bez jakýchkoliv st n i strop  (ironicky e eno-nad 
stavebními ochozy je stále vid t hv zdná bán  nad stavbou).P esto tam n kte í revizní 
technici vidí namontovaná svítidla a zásuvky dokonce i s nam enými hodnotami impedance 
vypínací smy ky i dokonce p echodového odporu spojení ochranného obvodu i u svítidel 
v provedení t ídy II.A to nemluvím o projektové dokumentaci (zde by byla na míst  již 
provád cí dokumentace),kde p íslušná svítidla a zásuvky byly v dokumentaci znázorn ny 
„stylovými kroužky i k ížky“, aniž by bylo patrné, odkud a jak byly napájeny a jak byla 
provedena jejich ochrana p ed úrazem elektrickým proudem. Op t je tedy práce revizního 
technika podrobena další volb  i zkoušce: provést revizi virtuálních zásuvek a svítidel, nebo 
p iznat barvu a revizi odmítnout, respektive konstatovat reálný stav podle skute nosti. 
 
 Poslední p ípad by vlastn  historicky m l být první. Op t se jednalo o ubytovací za ízení 
kde op t chyb la subdodávka jedné montážní firmy ,která dodávala elektrickou instalaci. Jako 
znalec jsem se k této situaci dostal v okamžiku, kdy investor sice zcela ve stavb  postrádal 
alespo  základní položené elektrické rozvody, jinak e eno kabely a p ístroje ješt  ležely ve 
skladu firmy na druhém konci republiky, ale p esto subdodavatel investorovi p edložil 
výchozí revizní zprávu v etn  nam ených hodnot u p ipojených spot ebi  i u zásuvek  
a osv tlení, o hodnotách uzemn ní nemluv . Práv  z tohoto d vodu m  investor vyhledal  
a cht l poradit. Dokonce se p ipravoval na trestní oznámení. Když jsem se kone n  dopátral 
doty ného revizního technika, p ekvapení nebralo konce. Protože hlavní d vod zpracování 
revizní zprávy nebyla jen lehkomyslnost revizního technika (což bezesporu byl fakt), ale prý 
p íkaz jeho nad ízeného. Jak jsem již uvád l na za átku tohoto p ísp vku, obvyklý eský zvyk 
nedodržovat termíny byl i zde nejspíše prap í inou tohoto sporu. Smlouva ešila penále za 
nedodržení termínu, takže nad ízeného asi nenapadlo nic lepšího než reviznímu technikovi 
revizi na ídit. A aby ho jako zam stnance dostate n  „motivoval“, dal mu vybrat: provedení 
revize nebo zvláš  hrubé porušení pracovní kázn  s následky pro onoho zam stnance. Kdo by 
namítal, že se mohl onen revizní technik bránit, tak by musel bydlet n kde jinde než v eské 
republice. Takže to skon ilo jako obvykle-tvrzení proti tvrzení, najednou neexistoval žádný 
v rohodný d kaz a tak podobn . A kone ným výsledkem byla pak nová revizní zpráva 
s jinými nam enými hodnotami (vesm s v rozsahu od-do) zpracovaná dle dokumentace ke 
stavebnímu povolení, a  skute ný pevný elektrický rozvod byl nakonec zcela odlišný od této 
dokumentace. 
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 Nejhorší na uvedených p ípadech je to, že ada skute ností se jen velmi t žko dokazuje 
„nade vší pochybnost“. Vždy se n co ztratí, n co se nedohledá, n kdo ml í i jiný se bojí  
o práci. A samoz ejm  je ve h e i samotný revizní technik a jeho pohnutky, za ínající bohužel 
lehkomyslností (ono to n jak dopadne, když oni cht jí jen ten „PAPÍR“ atd.) a kon e zájmy 
ryze ekonomickými. Bohužel je tento stav stále dost rozší ený i trp ný v tšinou zú astn ných. 
Ale až do pr švihu!!! Pak najednou za všechno m že jen ten revizní technik, všichni ti, co se 
n jakým zp sobem na této innosti podíleli najednou v dí ,že revizní technik je p ece 
dostate n  kvalifikovaný a tedy je zcela kompetentní tuto innost vykonávat. Jak je to ve 
skute nosti po právní stránce jsem se pokusil p iblížit v úvodu tohoto p ísp vku alespo  jako 
trochu pou ený právní laik. Doufám, že mi profesionální právníci odpustí m j zásah do jejich 
zájmové sféry. Jen jsem cht l na konkrétních p íkladech ukázat, do jakých problém  se m že 
dostat revizní technik pokud se zpronev í svým povinnostem a dejme tomu i jakémusi 
etickému kodexu ve své práci. Nakonec i tímto kodexem se zaobírá i Unie soudních znalc , 
pro jejíž seminá   je tento p ísp vek p edevším ur en. ešení problém  výše uvedených je 
mnoho, p edevším to ale závisí na osobnosti revizního technika, ale v neposlední dob  i na 
provozovatelích, investorech i montážních firmách, v neposlední ad  i na projektantech. 
 
 Zp sob  ešení t chto modelových p íklad  je mnoho, záleží na konkrétnosti toho 
kterého p ípadu, jejich vý et by zna n  p ekro il rozsah tohoto p ísp vku. N které zp soby 
ešení budou nazna eny na tomto seminá i pro který je tento p ísp vek ur en, jen neexistuje 

jednozna né a jednoduché ešení. Pokud by tedy došlo k zásadním problém m, je potom už  
i na profesionálních právnících navrhnout n jaká ešení. Tento p ísp vek m l jen za ú el 
upozornit poslucha e na nebezpe í vznikající p i stavební innosti na velkých investi ních 
celcích p i provád ní revizní innosti na elektrickém za ízení. 
 
 
Použitá literatura: 

lánky p. doc. JUDr. T. G ivny a p. PhD mgr. R. Kabáta - výb r 
Podklady pro znalecké posudky - výb r z archivu autora 

lánky publikované autorem 2001-2014 - autorský výb r 
Stavební zákon a p edpisy související 
Soubor norem SN 332000 

SN 331500 
Vyhl.73/2010 Sb. a p edpisy související 
Trestní zákon v platném zn ní 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



L.P.Elektro s.r.o., Nad Přehradou 2, 635 00 Brno 
T: +420 515 535 902 / E: seminare@lpelektro.cz
W: www.lpelektro.cz

 – vzdělávací agentura

• kurzy revizních techniků elektrických zařízení
• školení a konference v oblasti elektrotechniky
•  individuální školení na objednávku dle potřeb  

zákazníka
• prodej odborné literatury
• školení vyhlášky 50/1978 Sb.

 – věrnostní klub

• Speciální akce pro členy
• Slevy na vzdělávací akce i odbornou literaturu
• Aktuální přehled benefitů na www.lpelektro.cz
•  Podmínka členství – aktivní účast na minimálně 

jednom školení za pololetí
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To tu ještě nebylo... 
...vaše odborná televize

multimediální část  
skupiny portálů

www.elektrika.TV
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DODAVATEL MĚŘICÍ TECHNIKYDODAVATEL MĚŘICÍ TECHNIKY  
PRO REVIZE ELEKTRICKÝCH ZAŘÍZENÍPRO REVIZE ELEKTRICKÝCH ZAŘÍZENÍ

VÝROBA • PRODEJ • KALIBRACE • SERVIS

ILLKO, s.r.o., Masarykova 2226, 678 01 Blansko

tel./fax: +420 516 417 355, e-mail: illko@illko.czwww.illko.czwww.illko.cz

• Izolace
• Impedance smyčky
• Proudové chrániče
• Měření uzemnění

• Přepěťové ochrany
• Multimetry
• Klešťové ampérmetry
• Zkoušečky

Jednoúčelové a speciální Jednoúčelové a speciální 
přístrojepřístroje

• Parametry elektrických instalací
• Měření fotovoltaických elektráren
• Měření uzemnění
• Revize izolovaných sítí a generátorů

Univerzální přístroje pro revize Univerzální přístroje pro revize 
elektrických zařízeníelektrických zařízení

• Spotřebiče a ruční nářadí
• Elektrická zařízení strojů
• Svařovací zařízení
• Zdravotnické přístroje

Revize a kontroly elektrických Revize a kontroly elektrických 
spotřebičů – měřicí přístroje, spotřebičů – měřicí přístroje, 
softwaresoftware
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O ochranu před bleskem
se lidstvo snaží již dávno.
Firma REMA nebádá, ale ví.

Vše potřebné proti
blesku a přepětí!
Technický dozor
nad aplikací
produktů DEHN!

REMA spol. s.r.o.
Nad Šálkovnou 1
147 00 Praha 4
Tel: 244461613, 244461774
Email: rema@rema.cz
www.rema.cz
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