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Trestni odpovédnost dodavateli a subdodavateli
investi¢nich akci

Mgr. Robert Kabat

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

l.
Uvodem

Trestnim pravem spolecnost postihuje nejzavaznéjsi protispolecenskd jednéani, kterd
porusyji jeji zakladni hodnoty a principy. Je neprisnéjSim pravnim nastrojem, kterym lidska
spole¢nost disponuje. Proto jeho uZiti trestni odpovédnosti prichézi v Uvahu, az tehdy, kdyz
uZ nenf jiné cesty, kdyZ nepostatuji jiné formy pravni odpovédnosti (soukromopravni® ani
spravni®). Aplikace trestni odpovédnosti je svérena specializovanym, profesiond nim organim
— orgdniim &innym v trestnim ¥zeni (policejnim organiim, statnim zéstupciim a soudim)® a je
striktné navézana splnéni celé fady podminek. Predevdim zakon podrobné vypocitava
a pojmenovava vsechna lidska jednani, ktera mohou byt trestnym ¢inem, a stanovi, co je
znakem toho kterého z nich. Pritom nepiipousti, aby byl nékdo stizen sankci, aniz by jednal
protipravné a zavingné.

Tato z&kladni vychodiska plati, i pokud jde o trestni odpovednost vznikliou
z odberatel sko-dodavatelskych vztahii, které se zpravidla fidi soukromym (ob¢anskym)
prdvem. Na zacéku obvykle stoji smlouva o dilo (nebo jiny druh smlouvy), kterou se
v zésadé fidi vzagemné vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky v dodavatelském fetézci. Poruseni
smlouvy je spojeno sobéanskopravnimi sankcemi: odpovédnosti za prodleni, vady nebo
Skodu, pripadné smluvni pokutou. Muze se zdat, Ze neni prostor pro aplikaci trestniho prava.
Kdyby tomu tak bylo, mohl by zde tento prispévek skonéit. Avsak strestni odpovédnosti
mohou byt spojeny i v zaékladu smluvni vztahy, na néz jsme s zvykli nahlizet jako na
vysostnou oblast soukromého prava. Také v souvislosti srealizaci investicnich akci muze
dochazet k trestnym cinam, které poskozuji nebo ohrozuji nékterou z hodnot chranénych
trestnim zékonikem. Skdla v Gvahu piichézejicich trestnych &ini je pomérné Siroka, o to
proménlivejsi, ze jednanim (sub)dodavatelt mohou byt dotceni nejen jegjich smluvni partneti,
alei lidé zcela stojici mimo jakékoli smluvni vztahy (konkurence, konecni uzivatel é vysliedku
investi¢ni akcei prosti kolemjdouci).

Cilem tohoto prispevku je poskytnout zakladni orientaci v této oblasti. Pritom neni
mozné se zcela vyhnout obecnym zékladim trestni odpovédnosti. Teoretické vyklady jsou
v3ak omezeny nato nejzakladnéjSi a nginutnéjSi minimum. Rozebrany jsou i jednotlivé trestné
¢iny, které v praxi byvaji nebo mohou byt spojeny s dodavatelskou ¢innosti. Rozebrany jsou
nejen trestné ciny, které prameni ze situaci, kdy dodavatelé néco opomnéli, alei jednani, ktera
jsou trestny vzdor obecné panujicimu presvédéeni o opakul.

! Soukromopravni odpovédnosti se rozumi odpovédnost za Skodu, za prodleni nebo za vady podie
soukromopravnich piedpist, typicky obcanského zakoniku nebo zakoniku préce.

2 Spravni odpovédnosti médme na mysli odpovédnost za sprévni delikty (v&. prestupkil), pro které je
charakteristické, Ze o nich rozhoduje spravni Urad, nikoli soud (tiebaze pravomocné rozhodnuti spravniho Giradu
je prezkoumatel né ve spravnim soudnictvi).

3 Neni myslitelné, Ze by dkony trestniho fizeni byly svéreny komukoli jinému (napi. orgdniim samospravy,
finan¢nim Uradam, inspekci préace nebo jednotlivym soukromnikim).



Clanek nepiehlizi znamou skutednost, Ze se jazyk pravniki neziidka od bezné ieci lig.
Tam, kde by v rdmci tohoto ¢lanku mohlo pii jejich zaménovani dojit k omylu, je vyslovné
upozornéno na zvléstni vyznam pravnich terming.

.
Cojetrestnym ¢inem

Trestnym ¢inem je takoveé jednéni, které nese v zakon¢ stanovené znaky pro dany druh
trestného ¢inu. Kazdy trestny ¢in musi piingimensim vykazovat nasledujici znaky:

a) v zé&kladu musi stat jednani trestné odpovédného ¢loveka;

b) kteréje protipravni (odporuje piikazu/zékazu pravniho fadu);

c) které zpuisobi trestni pravem piredvidany nasledek (napr. smrt);

d) které je véetné zpasobeného/hroziciho nasledku zahrnuto zavinéenim.

Aby se dalo hovorit o trestném jednani, musi nést znaky nékterého ztrestnych cina
uvedeného v trestnim zakoné (napi. vrazdy, ublizeni na zdravi, poSkozeni cizi véci).
A opacné: jednéni, které by nebylo v trestnim z&koné oznaceno jako trestny ¢in, nemuze byt
postiZeno trestem.

1.
Jednéani zahrnujei opomenuti

Zakladem trestni odpovédnosti je tedy jednani, které je protipravni a napliuje znaky
nékterého z trestnych ¢inu definovanych v trestnim zakoniku. Bez jednani nemuze byt
naplnéna Zadna skutkova podstata trestného cinu. Je tieba ovsem mit na paméti, Ze trestni
prdvo chape pojem jednéni Siteji, nez je zvykem v obecném jazyce. Rozumi jim jakykoli
projev (lidské) vile ve vn¢jSim svéte a rozeznava u néj dvé formy: (1) aktivni — konani
a(2) pasivni — opomenuti.

Snéze predstavitelnou formou je konani. Sem trestni pravo fadi ta jednani, ktera
predstavuji vuali tizeny svalovy pohyb zaméieny k urc¢itému cili (napr. kopnuti, bodnuti,
stisknuti spousté strelné zbrang). Napt. jsou béznejsi piipady vrazdy, kdy pachatel obét” usmrti
n¢jakym aktivnim jednanim (tim, Ze ji uskrti, zastieli, ubije nebo ubodd).

Z pohledu trestniho préava vSak jednani miaze mit i pasivni podobu, nazyvanou
opomenuti. To je definovano jako vili fizené neucinéni ur¢itého svalového pohybu zaméiené
k urcitému cili. Opomenutim neni jakékoli nekonani: jeho podstatou neni, Ze pachatel v danou
chvili neudélal nic — nybrz to, Ze nekonal tak, jak podle prava mél (napi. cyklista, ktery ujizdi
z mista nedohody, rozhodné provadi vili tizeny svalovy pohyb zaméreny k urcitému cili;
trestni prdvo nangj piresto hledi tak, Ze v tu chvili opomiji konat, neposkytuje-li pomoc lidem,
Ktefi jsou v nebezpeci smrti nebo jevi znamky véazné poruchy zdravi, jak mu uklada zakon).
Aby tedy byl pachatel odpovédny za nésledek, ktery vznikl opomenutim (napt. za smrt nebo
ubliZeni na zdravi), je zapotiebi, aby mél povinnost konat urcitym zptsobem a tuto povinnost
nedodrzel. Tato povinnost mizZe byt stanovena jak trestnim zakonikem, tak i v jiném predpise.
V pripadé trestnych ¢ina, které |ze spachat pouze opomenutim (napt. neposkytnuti pomoci
podle 8§ 150 trestniho zakoniku), plyne obecna povinnost konat rovnou z trestniho zakoniku
(jde o povinnost poskytnout potiebnou pomoc ¢loveéku, ktery je v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni). Avsak u téch trestnych
¢ina, které 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim (napi. trestné ¢iny vrazdy, ubliZzeni na
zdravi nebo obecného ohroZeni) si jenom s trestnim zakonikem nevystacime. Je tieba zvl&stni
povinnost konat, kterou nema kazdy, ale jen urceny okruh osob. Necastéji je takova



povinnost stanovena pravnim predpisem, muze vsak vyplyvat i z UGfedniho rozhodnuti,
smlouvy nebo i z jinych divodi (k tomu srov. 8 112 trestniho zékoniku). Opomenutim, které
porusuje zvla&stni povinnost konat, lze spachat i vrazdu: napt. Iékai Umysiné nepoda
pacientovi 1€k, ktery v disledku toho zemie; naproti tomu nebude za béZnych okolnosti
trestné odpovédny kolemjdouci, ktery sice také pacientovi potiebny |k nepodal, kterého vsak
Z&dna zvI&Stni povinnost podat 1€k nevézala.

To, co bylo pravé uvedeno o konani a opomenuti, ma prakticky vyznam i u dodavatela.
Dojde-li v disledku realizace néjaké investi¢ni akce k poruseni nebo ohrozeni Zivota a zdravi
anebo majetku, je to zacasté proto, Ze dodavatel opomenul néjaky nutny postup.

Jak doklada nasledujici priklad z praxe, vznika trestni odpovédnost dodavatela tehdy,
kdyZz porusi nékterou ztéchto povinnosti, a zptsobi tak nasledek predvidany v trestnim
z&koniku.

Obvineny se prrecinu dopustil tim, Ze jako jednatel spolecnosti na zaklade smlouvy o dilo
provadel dodavku a montéz kotevnich patek a nosnych sloup:, prihradovych vaznikii,
svisého a vodorovného zavetrovani pastevniho pristresku pidorysu 19,5 x 54 m, ktery
byl pozdéji zkolaudovan pro volny pohyb koni pri pastvée za nepriznivého pocasi
a k docasnému uskladnéni krmiva a podestylky pro kone, pricemz vedome dopustil, aby
v zasadnich bodech kovova konstrukce objektu neodpovidala projektové dokumentaci,
kdy pro zhotoveni horni a spodni pasnice vazniku uzl profilu TR 100/100/3 mm namisto
navr zenych profilz dle projektové dokumentace TR 100/100/8, pro sloupky a diagonaly
vaznikz: navrZzenych z tenkostennych profiliz se stenou 5 mm realizoval profily se stenou
do 3 mm, a pro vyrobu pasi: piilenych vaznik:i namisto prvka: v celé délce uzil svarrované
profily, nezajistil svareci dozor, kdy svary a spoje celé konstrukce byly provedeny tupym
svarem bez prilozek a provareni korene, coz neodpovida jakémukoliv zatiZeni, odporuje
v3em zasadam provadeni ocelowych konstrukci a die CSN EN 25817 je nepripustné, ¢imz
i pro pripad kvalitniho provedeni svaru celou konstrukci poddimenzoval nejméné o 70 %,
a proto jgi mozné zatizeni neodpovidalo pozadavkim CSN 7300035 platnym v dobé
projektu a realizace, ani poZadavkim soucasné platné normy EN 1991, pricemZ dne
20. 11. 2002 v ramci kontrolniho dne a predani stavby investorovi vedomeé prohlasil
a svym podpisem stvrdil, Ze novostavba pastevniho pristeSku byla postavena v souladu
se schvalenou dokumentaci a v souladu s normami CSN, ackoliv vedél, Ze takto
dokonc¢end novostavba pastevniho pristiesku neodpovida stavebni dokumentaci, ani
normam CSN, a¢ s ohledem na dosavadni zkuSenosti v oboru a predmet jeho podnikani
musel vedeét, Ze muiZe dojit viivem poddimenzovaného materidlu k zavadam pri konstrukci
a ke zrizeni stavby, aviak spoléhal, Ze k tomuto nedojde a vy3e Zjistené zavady se nezjisti,
avsak v dudedku toho dne 3. Unora 2010 okolo 14.30 hod. doSlo ke zficeni stavby pod
tihou snehu, pricemz dodlo k ohroZeni Zivota a zdravi osob, kdy v arealu pastevniho
pristiesku se pohybovali minimaliné R. G., S S, Z. M. sdcerou a trenérkou, P. S, P. H.,
K. S, M. M., kie’i se v mist¢ béné pohybuji pi zaji&ovani chovu koni
a v nepravidelnych terminech clenové kynologického klubu OSA Dubenec s Ucasti
priblizne 20 lidi a M. D. vznikla zfizenim stavby Skoda ve vys negjméne 1.693.066,- K¢
a pod pristreskem mel uskladnény stroje v hodnote nejméne 2.321.178,- K¢ a koné
negjméne v hodnoteé 380.000,- K¢.*

4 Z usneseni Nejvy&&iho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 583/2013-21. Soudni rozhodnutf jsou v tomto &lénku citovana
v upravené a zkracené podobé, jegiich Uplné znéni lze zpravidla nalézt na strankédch soudu na adrese
http://www.nsoud.cz.



Priklad ukazuje, jak obtizné muze byt nékdy odliSeni konani a opomenuti. Dodavatel na
jedné stran¢ provedl montéz a stvrdil, Ze je vSe v poradku (jednal aktivné — konal), na druhé
strané vSak nekonal tak, jak mel, jak mu ukladaly bezpecnostni normy (jednal pasivné —
opomnél). Nasledek byl zpusoben jak konanim, tak opomenutim. Podstatné nicméné je, Ze
dodavatel mél uloZzenou konkrétni povinnost konat (provést stavbu tak, aby nebyla
nebezpecnd) a tu nedodrzel. Proto byl shledan odpovédnym za trestny ¢in obecného ohroZeni
z nedbal osti.

Hodi se na tomto misté upozornit, Ze pro trestni pravo neni opomenuti a nedbalost to
samé. Zatimco opomenuti je (pasivni) podoba jednani, nedbalost je formou zavinéni, jak bude
ukazano v nasledujici ¢asti.

V.
Nedbalost je forma zavinéni

Negjen trestni pravo, ale pravo obecné je schopno usmériovat pouze rozhodovani lidi,
projevy vile myslicich bytosti, schopnych chépat piikazy z&kona. Jakkoli je konecnym cilem
prava zabranit urcitym negativnim udaostem nebo stavam (smrti, poskozeni majetku), miaze
toho dosdhnout jen tim, Ze bude ovliviiovat lidskou viili. Proto trestni pravo tresta z jeho
pohledu chybna liska rozhodnuti, kde byla moznost jiné volby. Kategorii, ktera vyjadiuje
psychicky vztah pachatele k okolnostem, které zaklédagji trestni odpovédnost (napi. zda
pachatel urc¢ity nasledek chtél; zda védél, Ze mize nastat; zda znal rozhodujici skutkové
okolnosti, pripadné zda je zndt mél amohl), nazyva zavinénim.

Zavinéni maze nabyvat dvou zakladnich forem: imyslu, nebo nedbalosti. Umys se
rozlisuje na primy a nepiimy (8 15 trestniho zakoniku), nedbalost na védomou a nevédomou
(8 16 trestniho zékoniku). O¢ je v praxi dulezitéjsi, o to vic v praxi ¢ini problémy rozhraniceni
mezi:

a) nepiimym umyslem a védomou nedbal osti a
b) nevédomou nedbal osti a nezavinénym jednani.

Ad a) Neprimy umys a védoma nedbalost maji spolecné, Ze pachatel vi, Zze svym
jednanim muze zpasobit nasledek. V pripadé neprimého Umyslu je se zptisobenim nasledku
srozumen (smiten), v piipadé védomeé nedbal osti naopak spoléhéd z urcitych (ale v konkrétnim
piipadé neprimeéienych) davodi na to, Ze nasledek nezptisobi. OdliSeni ma pritom zasadni
vyznam: u nekterych jednani je nedbalostni zpasobeni nésledku podstatné mirngji trestné,
u jinych nepodléhatrestu vibec.

Na minulém piikladu jsme demonstrovali, co soudy povazuji za nedbalost. Nyni si
ukaZme odliSnou situaci na piipadu, ktery se sice tyka oblasti servisu plynovych zatizeni, ale
zavéry soudu ohledné zavinéni |ze vztéhnout i na dodavatele v investi¢nich akcich.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech byli obvineni A, B a C uznani vinnymi
trestnym cinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, jehoz se dopustili tim, Ze
obvinény A jako majitel nemovitosti pod dobu neggméné od 17. 11. 2004 do 10. 2. 2007
Vv rozporu sustanovenim vyhlasky o cisteni komini, nezajistil provadeni pravidelnych
prohlidek kominu a kourovodu od plynového praitokového ohrivace vody instalovaného
v koupelné, pricemz v ¢ervnu 2006 v byte nahradil vSechna stavajici drevena okna
novymi plastovymi okny s minimalni sparovou provzdudnosti, nacez obvinény B jako
servisni pracovnik dne 14. 9. 2006 uvedl do provozu plynovy praitokovy ohrivac vody,
aniz by vyZzadoval a m¢l k dispozici aktualni doklad o vhodnosti pouZiti stavajiciho
kominu a jeho schopnosti zajistit bezpecny odvod od zprovoziovaného spotiebice, nebor’
byl ze strany obvinéného A ujistéen, Ze takowyto doklad obvineny A ma, a neucinil



dostatecnd opatreni smerujici k overeni  zajisteni privodu vzduchu pro provoz
instalovaného spotiebice, ¢imz porusil wyhlasku o cisteni komini, déle vyhlasku
o zakladnich poZadavcich k zajisténi bezpecnosti préace a technickych zarfizeni
a technickou normu CSN, jakoZ i ustanoveni o navodu - piedpisu pro instalaci a uvedeni
do provozu, pricemz obvinény C jako revizni technik plynovych zarizeni dne 9. 10. 2006
provedl v rozporu s pozZadavky vyhlasky o kontroléach, revizich a zkouskach plynovych
zarizen, a technické normy CSN revizi plynového zarizeni v uvedeném objektu, aniz by
konstatoval jakoukoliv zavadu, kdyZ nasledné naprosto nevyhovujici provedeni spalinove
cesty od prztokového ohrivace vody, ve spojeni s nedostatecnym privodem vzduchu do
koupelny zprisobily, Ze spaliny s obsahem oxidu uhelnatého pronikly do koupelny, kde dne
10. 2. 2007 do3lo v diisledku intoxikace oxidem uhelnatym k tmrti pogkozeného D.°

Servisni technik (B) si byl védom, Ze nespravnym napojenim kourovodu a kominu meze
dojit k aniku spalin, a mohl si predstavit jako mozné, Ze v disledku tohoto Uniku nize
dojit k poskozeni zdravi nebo smrti uzvatelz bytu. Proto s me¢l vyZadat doklad
o vhodnosti stavajiciho komina. Spokojil se viak pouze s prohldSenim spolumajitele
domu, Ze takovy doklad ma. Jinymi slovy: z urcitého diivodu spoléhal na to, Ze k Uniku
spalin nedojde (a proto nemeiZe dojit ani k nasledku na zdravi ¢i Zivote uzivatelu bytu).
Avak divod, na ktery spoléhal, se ngjevi jako primereny danym okolnostem pripadu
[spolehl se na pouhé tvrzeni osoby, kterd sama neni odborne zpusobild; jako viastnik
bytu m& od pocatku motivaci tvrdit existenci dokladu, i kdyby neexistoval]. Proto servisni
technik jednal z vedomé nedbalosti. Kdyby s byl vedom eventualnich problém
S napojenim kourovodu a kominu, a viibec se neptal po revizni zprave, mohl by byt
odpovedny i za trestny ¢in spachany tmysine (v podobé neprimého imyslu). Nepocital by
totiZ s viibec Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku zabranit.

Trestné ciny, které lze spachat z nedbalosti, jsou v trestnim zakoniku spiSe vyjimecné.
Zpravidla se vyskytuji tam, kde je chranénou hodnotou lidsky Zivot nebo zdravi (8§ 143 —
usmrceni z nedbalosti, § 147 — téZké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, § 148 — ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti, § 273 — obecné ohrozeni z nedbal osti).

Ad b) Pomérn¢ tenkd je i hranice mezi nedbalosti nevédomou (jako nejslabsi formou
zavinéni, které jesté muze vést k trestni odpovédnosti) a nezavinénym jednanim (které podle
¢eského prava neni trestné nikdy). V nevédomé nedbalosti spaché pachatel trestny ¢in tehdy,
jestlize sice nevédél, Ze mize svym jednanim zpasobit trestné relevantni nasledek, ale védét
to mél a mohl.

DulezZité je spojeni obou slov vyjadiujicich jednak hledisko objektivni a jednak
subjektivni. Slovo ,mél* reprezentuje objektivni hledisko, které vétSinou vyplyva z pravnich
piedpisi nebo technickych norem ¢&i jinak uznavanych pravidel. Jestlize takova pravidla
neexistuji, je treba zachovévat takovou opatrnost, ktera je primérena okolnostem a situaci.
»Mohl* naproti tomu predstavuje individuani hledisko, tedy miru opatrnosti, kterou je dany
pachatel schopen vynalozit v konkrétnim piipadé. Pritom se zohledruji osobni vlastnosti
a zdravotni stav pachatele (napr. Zivotni zkuSenost, duSevni rozruSeni) a okolnosti piipadu
(misto, ¢as, prostredi). Pro ilustraci 1ze uvést starsi pripad z rozhodovaci ¢innosti, na némz je
zigimé, Ze nestati pouze naplnéni objektivniho hlediska nedbal osti.

Obvineny A, ktery byl jako sSluzebni ridi¢ vysdan sosobnim autem kjednomu ze
zamestnancz podniku, aby rozvazel hosty pri svatbe, ponechal ve vecernich hodinach
vozidlo stéat prred domem, kde se odbyvala svatba, a veSel do domu, aniZ vozidlo uzamkl,

® Rozsudek NejvySiho soudu z 27. dubna 2011 pod 4 Tz 71/2010.
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pricemz klicek od zapalovani ponechal ve skiizice v armaturni desce vozu. Tim umoznil,
Ze se vozidla zmocnil spoluobZalovany B, ktery ovlivnen alkoholem a nemaje 7idicského
povoleni, svozidlem odjel ahavaroval. Nehodou vznikla na vozidle Skoda kolem
35 000 K¢ abyly zraneny tri deti sedici v aute, z nichZ dve utrpely tezkou Gjmu na zdravi.
Obvineny Ase hgjil tim, Ze vozidlo ponechal nestezené asi 2 minuty a nemohl
prredpokladat, Ze spoluobvineny Bdo vozidla vnikne. Opu&ténim neuzamceného
sluzebniho vozidla obvineny A porusil tehdy platné prredpisy ajeho jednani bylo
v pricinné souvidlosti se vzniklym nasledkem. K zaveru o nedbal osti je v3ak treba zZkoumat
i konkrétni okolnosti souzeného pripadu (jak dlouho byl obvineny vzdalen od vozidla, zda
mohl predvidat, Ze spoluobvineny B v nestrreZzeném okamziku bude bez svoleni obvinéného
A neopatrné s vozidlem zachézet, zda to jiZ ucinil drive apod.).®

U dodavatelt je objektivni standard peclivosti (tj. to, co dodavatel ,ma‘) nastaven
pomerné vysoko. To plyne jiz ztoho, Ze pii zhotovovani dila ma povinnost postupovat
sodbornou pé&i a jako podnikatel mit opravnéni k ¢innosti daného druhu na zakladé
Zivnostenského zakona.” Jednotlivé &innosti, které musi dodavatel provést, jsou navic bohats
normovany technickymi normami. | jejich dodrzovani svédéi o jeho peclivosti (dodrZeni
standardu odborné péce). Dodavatel nemusi byt povinen dodavku provést sam, muze jimi
povérit i jinou osobu (subdodavatele). V tom piipadé je vsak odpovédny za peclivost jeho
vybéru (zegfm. s ohledem na odbornou zpasobilost subdodavatele, zkuSenosti s jeho dosavadni
praci atp.).

V.
Maze neznalost norem omlouvat?

Se zavinénim je spojena otazka, zdali jedna zavinéné ten, kdo nezna obsah pravniho
piedpisu nebo jiné normy. Obecné rozSifené a vZité je réeni, Zze neznalost zakona (prava)
neomlouva. Ackoliv ve vétSing pripadi tato zasada skutecné plati, neni preci jen tato otazka
tak jednoducha, jak by se mohlo zdét na prvni pohled.

Teorie trestniho prava totiz rozlisuje dusledky omylu podle toho, jakého druhu norem
se neznalost tyka. Neznalost norem, které jsou piimo obsahem trestniho zékona, nebo norem
jim postavenych na roven (na které trestni zakon vyslovné odkazuje), skute¢né neomlouva.
Jinak tomu v3ak je u norem, kterych se trestni zakon vyslovné nedovolava zde plati, Ze jgich
neznalost vylucuje imysinou formu zavinéni (atedy potrestani za umysiny trestny ¢in).

Trestni z&konik navic obsahuje pravidio o tzv. nevyvarovatelném omylu: vylucuje
zavinéni v piipadech, kdy pachatel nevi, Ze jeho ¢in je protipravni a nemohl se omylu
vyvarovat. Omylu je mozné se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni
Upravou vyplyvala pro pachatele ze zékona nebo jiného pravniho piedpisu, Uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi (srov. § 19 trestniho zékoniku).

Z pravidel o omylu popsanych v piedchozich dvou odstavcich vSak patrné u trestnych
¢ini zpusobenych dodavateli ngjde uplatnéni pouze prvni z nich. Z povahy jegjich ¢innosti je
patrné, Ze jsou povinovani odbornou péci. Pocita se, Ze ze svého postaveni budou znat
piisludné normy vztahujici se k jgjich dodavatel ské ¢innosti.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 4. cervna 1958 pod sp. zn. 1 Tz 123/58, uveiejnéné ve Shirce rozhodnuti
¢eskoslovenskych souda v ¢asti trestni pod ¢. 75/1958.

7 Z&kon ¢. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdjsich predpisi.
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VI.
Nasledek zpusobeny vice pri¢inami

Ke vzniku trestni odpovédnosti zpravidla jen jednani nestasi.? Trestni pravo vyZaduije,
aby jednani zpasobovalo néjaky spolecensky nezadouci nasledek — poruSeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem (poruSenim je napt. smrt v pripadé trestného ¢inu vrazdy;
naproti tomu u trestného ¢inu obecného ohroZeni staci nasledek v podobé ohroZeni, ¢imz se
rozumi bezprostiedni nebezpeci vzniku poruchy na zdravi nebo Zivoté lidi anebo majetku).

Mezi jednanim a nasledkem musi byt vztah pri¢inné souvidosti, ktery vyjadiuje
pozadavek, aby jednani vedlo k nasledku. Pri urc¢ovani pricinné souvislosti se v prvé fadé
vychézi z toho, Ze za pri¢inu |ze ozntit takovy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal anebo sice
nastal, ale nikoliv zpasobem, kterym nastal (napt. bodnuti nozem, ktere je pri¢cinnou smrti).

Pric¢ina vedouci k nasledku nemusi byt jenom jedna (napi. pokud stejnou obét’ smrtelné
zasahnou soucasné vystielené strely dvou pachatelt). Kazdou z pricin, které vedly k néasledku,
je tireba zkoumat jako mozny zaklad trestného ¢inu, byt se vyznam jednotlivych pricin pro
zpusobeni nésledku lisi. Jednani pachatele ma povahu priciny i tehdy, kdyz vedle néj
k nésedku vedlo i jednani dalSi osoby. Pric¢innd souvisost mezi jedndnim pachatele
a nasledkem se nepreruduje, kdyz k jednani pachatele pristoupi skute¢nost, jez spolupisobi pri
vzniku nasledku, avsak jednani pachatele stale zistava takovou skutecnosti, bez niz by
k nasledku nebylo doSlo. Pricinna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyZ vedle priciny, kterd
bezprostredné zpasobila nasledek (napi. téZkou Ujmu na zdravi s nasledkem smrti), pasobila
i dal§i pricina. Jednani pachatele, i kdyZ je jen jednim ¢lankem z Fetézu pricin, které zptisobily
nasledek, je pricinou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalSiho jednani
tireti osoby. Kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal, neni v3ak stejné duleZitou
pricinou nasledku. Pri nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespon mél a mohl predstavit, Ze se
pri¢inny vztah muze takto rozvinout.

Zpusobeni nasledku vice pricinami ilustruje piiklad jiz uvedeny v ¢asti o zavingni.
V tomto piipadé byla shledana trestni odpovédnost tii osob, nebot’ jednani kazdé z nich bylo
piicinou téZké Ujmy na zdravi poskozenych:

1. majitel nemovitosti nezajistil pravidelné prohlidky kominu a kouiovodu;

2. servisni technik uvedl do provozu prutokovy ohiivac, aniz by mél k dispozici aktudlni
doklad o vhodnosti pouZiti stavajiciho kominu a jeho schopnosti zajistit bezpecny
odvod od zprovoziovaného spotiebice;

3. revizni technik plynovych zatizeni provedl revizi v rozporu s piedpisy.

Obdobn¢ jako vtomto piipadé byvai i objednatelsko-dodavatelské vztahy
mnohovrstevnaté. Na vzniku nasledku se muaze podilet vice pricin, z nichz kazda mize
pochazet od jiného subjektu (dodavatele), neziidka muze byt pricinou i pokyn objednatele.
V trestnim pravu spoluzavinéni jinych osob nezbavuje odpovédnosti toho, kdo svym
jednanim dal podnét ke vzniku nasledku. Je nutné piipomenout, Ze nelze plnit pokyny, které
by vedly ke spéachéni trestného ¢inu. A pouhym poukazem na pokyn sméiujici k tomu, aby
dodavatel opomenul své povinnosti majicich bezpecnosti povahu, se nelze event. zbavit
trestni odpovédnosti.’

8 Piseme , zpravidla“, protoZe trestem mohou byt postizena i jednani, kter4 nasledek nevyvolaa, ale k jeho
zpusobeni vétsi ¢i mensi mérou smérovala. Potrestan za pokus tak bude napt. i pachatel, ktery na svou obét
vystielil, ale nahodou netrefil.

® Srov. usneseni Nejvy&Siho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1564/2011.
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VII.
Specificky k trestni odpovédnosti dodavateli investiénich akci

Dodavatelé se mohou v souvisosti s plnénim jednotlivych zakézek dopustit rozli¢nych
trestnych ¢ind. Neni moZzné je na tomto misté vyjmenovat vSechny, proto zminme ty
nejtypictejsi, které Ize s uréitym zjednodusenim rozdélit do dvou skupin. Na jedné stran¢ jsou
to trestné ¢iny zpusobené pii sjednavéani zakézek, kdy jsou zejmeéna poskozeni jejich smluvni
partnefi. Na druhé stran¢ jde o jednani, ktera spocivaji ve vadném provedeni dila (dodavky),
v dasledku ¢ehoz dojde k ohroZeni ¢i poskozeni Zivota, zdravi, majetku ¢i Zivotniho prostiedi;
nasledek vSak neni omezen smluvnimi vztahy a mizZe dopadnout prakticky na kohokoli.

Do prvni skupiny trestnych ¢ina patii predevSim trestné ¢iny, jimiz dodavatel
poskozuje objednatel e nebo subdodavatel e.

Pokud pii §ednavani nebo plnéni zakézky dodavatel uvede zadavateli nepravdivy Udaj
(napt. Ze zakézka vyzaduje plnéni, které neni treba a ani jg nehodla dodat atd.), nebo
podstatny Udaj zaml¢i (napr. piijme zalohu v situaci, kdy je v Upadku a s védomim, Ze patrné
nebude moci svému zavazku dostat), miZe se dopustit podvodu dle § 209 trestniho zakoniku.
Cast&j& nicméné budou opacné piipady, kdy se trestného ¢inu dopusti zadavatel vidi
dodavateli, kdy jg necha provést objednané prace, i kdyz mize divodné predpokladat, ze za
n¢ ziejmeé nebude moci zaplatit.

Specifickou je oblast verginych zakazek. V souvidosti snimi se ob¢as hovoii
0 negativnim jevu rozdélovani zakazek mezi jednotlivé dodavatel e tak, Ze ve skutecnosti mezi
s sebou nesoutéZi a podavaji jenom formani nabidky, aby pohodlng vyhrda relativné vysoka
nabidka jediného skutetného uchazete. Tak se vylucuje cenova konkurence, cena je vlastné
stanovena dohodou forménich konkurent. SoutéZni prévo takovy postup zakazuje (v teorii
se oznacuje bud’ cizim slovem jako bid-rigging nebo ¢esky tendrovy kartel). Stejné k nému
pristupuje i trestni pravo, které jg stihd jako trestny ¢in poruSeni piedpisi o pravidlech
hospodéarské soutéze dle § 248 odst. 2 trestniho zékoniku.

V druhé skupiné se nachézeji jednak trestné ¢iny ohrozovaci (pamatujici na situace, kdy
sice k poruSe chranéného zamu nedodlo, ale jeho porucha bezprostiedné hrozila) a jednak
trestné ¢iny poruchové (ty postihuji stav, kdy uz k poruSe z pachatelovy nedbalosti dos o).

Poruchové trestné ¢iny postihuji poSkozeni Zivota, zdravi, majetku a pripadné Zivotniho
prostiedi. Pokud v souvislosti s dodavkou dojde k usmrceni ¢i ublizeni na zdravi, muze byt
dodavatel podle svého zavinéni byt odpovédny za néktery ztrestnych ¢ina vrazdy (8§ 140
trestniho zakoniku), usmrceni z nedbalosti (8 143 trestniho zaékoniku), téZkého ubliZzeni na
zdravi (8 145 trestniho zakoniku), t&Zzkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho
z&koniku), ubliZzeni na zdravi (8 146 trestniho z&koniku) a ubliZeni na zdravi z nedbal osti
(8 147 trestniho z&koniku). Poskozeni majetku se tresta jako poskozeni cizi véci dle § 228
trestniho zakoniku.

Jak doklada prvni zde uvedeny piiklad z praxe, pinéni investicnich akci nemusi veést
ke konkrétnimu poskozeni, ale miZe spocivat v potencidinim ohroZeni vice osob nebo
majetku. Trestni zakonik k trestni odpovédnosti za trestny ¢in obecného ohrozeni vyZzaduje,
aby bylo ohroZzeno smrti nebo téZkou Ujmou na zdravi alespon sedm osob nebo majetek
velkého rozsahu (v hodnoté alespon péti miliont korun). Zakonik zna jak umyslnou a piisnéji
trestnou formu tohoto trestného ¢inu v 8 272, tak nedbal ostni v § 273.

Bez ohledu na sviij rozsah mohou dodavky pro investi¢ni akce vyzadovat plneni
normované ¢eskymi technickymi normami (CSN). Pry¢ jsou doby, kdy by byly povaZzovany
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za obecn¢ zavazné a jgich nedodrZzeni bylo samo o sobé protipravnim. Soudni praxe je
obecn& povaZuje jen za kvalifikované doporuceni.’® Situace v&ak neni tak jednoducha jak by
se mohla na prvni pohled zd&. Za prvé neni vylouceno, aby se v urcitych piipadech
zédvaznymi staly, zvl&dte stanovi-li tak zvlastni zékon nebo je-li povinnost se jimi fidit
ujedndna ve smlouvé.'! Za druhé trestni pravo na n& nahlizi jako na hlediska nélezité
opatrnosti, jejichZ nedodrZeni se v zasad¢ chépe jako doklad nedbal osti.

RovnéZ uz zcela neplati zasada, Ze trestné odpovédné mohou byt pouze fyzické osoby.
Trestni pravo od 1. ledna 2012 zna i trestni odpovédnost pravnickych osob, ale pouze za
vybrané trestné ciny. Ze zde uvedenych muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna pouze
za podvod dle § 209 (za spInéni zé&konnych podminek tak mize byt za tento trestny ¢&in
odpoveédna jak pravnické osoba, tak fyzické osoba, kterd za ni v konkrétnim pripadé jednala).
Jak je to vSak strestni odpovédnosti, kdy je dodavatelem pravnicka osoba, ale trestni préavo
nepiipousti jegi trestni odpovédnost? Odpovéd se sama nabizi ztoho, co uz bylo feceno:
v takovém piipadé je treba hledat uvnit organizacni struktury konkrétni fyzickou osobu, kterd
za pravnickou osobu jednala. Jen ona mtiZe nést trestni odpovédnost.

VIII.
Zavér
Ucelem tohoto prispévku neni vyvolavat prehnané obavy a vyloucit tak jakoukoli
rozumnou realizaci investi¢nich akci. Stejné tak neni zamysleno davat navod, jak obegjit zakon
tak, aby se dany dodavatel zbavil trestni odpovédnosti, navzdory tomu, Ze nehodlé dodrZovat
préavni predpisy. Clanek se snaZi poskytnout praktické voditko, za jakych podminek se miaze
setkat strestni odpoveédnosti akdy je tieba byt nalezZité opatrny.

Pravo zpravidla uklada dodavatelim povinnost postupovat pri plnéni dodavky s odbornou
p&i. To zahrnuje jak dostatecnou kvalifikaci, tak jeji diasledné vyuZivani pri ¢innosti
dodavatele. Trestni odpoveédnost mize vzejit z nedodrzeni obou pozadavki. Neni-li dodavatel
odbornik na ur¢itou oblast je jeho povinnosti zgjistit, aby ¢innosti vyZadujici odbornost
provadély pouze osoby s piislusnou kvalifikaci, schopné ji vyuzivat. Jestlize touto cestou
zgjisti odborné a peclivé provedeni povinnosti kvalifikovanou osobou, nenese trestni
odpoveédnost za jeji postup, ktery se nakonec mize ukazat jako chybny. Mali viak jakoukoli
pochybnost nad postupem jim zvoleného odbornika, musi poZzadovat vysvétleni a pripadné jej
i vymenit. Prehlizeni pochybeni, které mu mélo a mohlo byt zjevné, miaze vést k trestni
odpoveédnosti. Prévo pripousti primeéiené spoléhéni, nikoli viak neodivodnény hazard.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 603/2013.

| kdyZz maZe byt sporné, zda lze protipravnosti zaloZit v tomto piipadé zaloZit pouhym ujednani, je 1épe na
tento ndhled upozornit.
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soudni znalec Nemecko, Unie soudnich znalcu, o.s.

Thomas BraR VDI INGENIEURBURO

Elektrotechnik Elektroinstallation Arbeitssicherheit

e
W& sffentlich bestellter u vereidigter Sachverstandiger der
Handwerkskammer zu Koln

WS
vds anerkannter Sachverstandiger zur Prifung
elektrischer Anlagen

——— - Beratender Ingenieur

VSEH

Sdruzeni soudnich znalcu elektrofemesel

Prubéh kontroly stavebniho dozoru
elektrického zafizeni dle
vyhlasky o technickych kontrolach (TPruf-VO)
resp. (M-PVO) - vzorového nafizeni o kontrolach

© Thomas Bra83, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zikonem

1. Podklady ke kontrole

2. Nabidka a nafizeni

3. Priprava kontroly

4. Prabéh kontroly

5. Vytvoreni kontrolni zpravy
6. Kontrola odstranéni zavad
7. Potvrzeni o kontrole

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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1. Podklady ke kontrole

Ve vzorovém nafizeni o kontrole technickych zafizeni
a prvku vybaveni v budovach podle stavebniho fadu
(M-PVO 03.99) je stanoveno nasledujici:

1.1 Oblasti pusobeni v §1

1.2 Zafizeni podléhajici povinnosti provést kontrolu v §2
1.3 Casové rozmezi kontroly v §2 - vTprinvo v tabuice k §§ 1+2
1.4 Osoby opravnéné ke kontrole v §2

1.5 Rozsah kontroly v §2

1.6 Povinnosti stavebnika a provozovatele § 2

1.7 Kontrola stavajicich zafizeni § 3

1.8 Prestupky § 4

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zdkonem

1.1 Oblasti plisobeni podle §1 M-PVO

Jako oblasti pusobnosti jsou definovany:

1. Prodejni mista podle vzorového nafizeni o prodejnich
mistech

2. Mista shromazdovani podle vzorového nafizeni
0 mistech shromazdovani

3. Nemocnice

4. Restauracni zafizeni podle nafizeni o restauracnich
zarizenich

© Thomas BraB, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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5. VySkové domy podle vzorového stavebniho nafizeni
(MBO)

6. Stfedni a velké garaze podle vzorového nafizeni
0 garazich

7. Skoly v8eobecné vzdélavaci a pfipravujici na povolani

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

1.2 Zafizeni podléhaijici povinnosti provést kontrolu v § 2

1. Vétraci zafizeni, vyjma zafizeni, ktera odvétravaji jednotlivé
mistnosti ve stejném poschodi bezprostfedné ven

N

Detektor oxidu uhelnatého

Zarizeni na odsavani koufe a mechanizovana zafizeni
pro odvod koufe z unikovych cest

Automaticka hasici zafizeni

Neautomaticka hasici zarizeni

Hlasi¢e pozaru a poplasna zafizeni

Nouzové osvétleni a nouzové napajeni

w

e G s

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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1.3 Casové rozmezi kontroly §2

Zafizeni podléhajici kontrole, o nichz se zde
pojednava, musi byt:
- pfed prvnim uvedenim do provozu,
- neprodlené po podstatné zméné,
- jakoz i v prabéhu tfi let,
prezkouSena znalcem uznanym stavebnim fadem
(tzn. zkuSebnim znalcem pro kontrolu technického
zafizeni a vybaveni - v Severnim Poryni-Vestfalsku
jsou to statem uznani znalci podle TPrifVO)

a to kvdli:

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

UCINNOSTI
a

BEZPECNOSTI PROVOZU

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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UCINNOST

V pfipadé ohrozeni musi zafizeni - podle planu - spolehlivé plnit
svou funkci a pfidélené ukony!

U samocinnych zafizeni a vybaveni musi byt zaru¢ena ucinnost
bez dalSich lidskych zasaha.

Pro zajisténi u€innosti u nesamocinnych zafizeni a vybaveni sméji
byt zapotfebi pouze minimalni nezbytné zasahy k ohlaseni pfipadu
nebezpedi zafizenim a vybavenim.

PRAKTICKE MANUALNI SPUSTENI!

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

BEZPECNOST PROVOZU

Z technickych zafizeni a vybaveni nesmi pfi pouziti v souladu
s urenym ucelem vychazet zadna nebezpeci a museji byt
schopny radné a spolehlivé plnit své funkce.

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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2. Nabidka a narizeni

Nafizeni ke kontrole zafizeni a sledovani kontrolnich
cykld patfi k povinnostem stavebnika a provozovatele,
pfiemz se predpoklada v€asna pfiprava a povéreni.

Zadavatel si zpravidla vyzada rlizné nabidky a podle
nich se rozhodne, komu kontrolu zada.

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

3. Priprava kontroly

3.1
Dohoda terminu kontroly, pfip. i objednani servisni firmy
ke kontrole

3.2

Stavebnik a provozovatel jsou zodpovédni za poskytnuti
nezbytnych opatfeni, odborny personal a pfipravu
nalezitych podklada.

Znalec sdm nesmi se zafizenimi nijak manipulovat!
| z hlediska pravniho rueni musi byt vSe zajisténo.

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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w

3.
Méla by byt ustanovena dalSi ujednani, napr.:

- 0 tom, jaké méfici pfistroje by mély byt pfineseny,

- 0 moznosti vypnuti zafizeni b&éhem kontroly,

- 0 informovani napojené sluzby (strazni sluzba, hasici atd.),
- 0 provedeni kontroly se stavenistnim elektrickym proudem,

- 0 dodatecné kontrole za poplatek... v bézné siti.

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

3.4 Kontrola podkladu

+ 3.4.1 Podklady k povoleni

+ 3.4.2 Provadéci planovani, propocty, navrhy,
vykresy, atd.

» 3.4.3 Soupisy, povoleni, kontrolni certifikaty,
potvrzeni

* 3.4.4 Kontrolni zpravy z minulych kontrol
(napf. z poslednich 5 let)

+ 3.4.5 Podklady k udrzbé, zaznamy o kontrolach

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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3.4 Kontrola podkladt

3.4.1 Podklady k povoleni k tomu patfi

Stavebni povoleni s pfipadnymi nafizenimi,

nakresy budovy, pudorysy, rezy,

- zakladna, vyska prostoru, objem, pozadavky na uzivani, -

- nebezpedi pozaru,

- vSechny udaje k odvodu koufe a vétrani (umisténi ventilti koufovodu atd.)

Pozarni a kourové useky
Koncepce pozarni ochrany

Koncepce EPS

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

3.4.2 Provadéci planovani, propocty, vvkresy

Pldorysy se zakreslenim pfristroj

Provadéci planovani napf.

- provadéci planovani nouzového napdjeni/bezpeénostniho
zasobovani proudem

- energeticka bilance spotfebit/kapacita nouzového proudu
- propocet osvétleni

- propojeni s dalSimi ¢astmi zafizeni

- vzduchotechnické provadéci planovani

- provadéci planovani pro sprinklerové zarizeni

Konstrukéni plany, schéma zapojeni, dalSi schémata
Prehledné plany schémat zapojeni a rozvadécu
Sledovana pasma, hlasice

- Spoustéci mista systému RWA

- Schéma sprinklerové potrubni sité

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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Popis funkce a spousténi

Elektricka zafizeni, ktera musi byt zabezpecena (nouzové osvétleni,
EPS, vytahy; napajeni, pfip. zasobeni pohonnymi hmotami, ¢as
premosténi v pfipadé vypadku sité)

Pokyny k obsluze a k udrzbé

Spusténi a sefizeni systému RWA

Popis fungovani sprinklerovych systému

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Mérici protokoly a dalSi

Mé&reni svételné-technickych a elektrickych hodnot
Mé&reni osvétleni, napéti, proud, kapacita pfi nabijeni a vybijeni

Méreni vzduchotechnickych velicin (vétrani a odvod koure)

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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3.4.3 Podklady planovani a soupisy

Doklady o pouzitelnosti komponent

- Nouzové osvétleni

- Funkéni kabelaz

- Protipozarni ochrana kabelovych instalaci

Alternativni schvaleni jednotlivych ptripadt
....m0Zze udélit pouze nejvyssi stavebni dozor

Potvrzeni

- Potvrzeni vyrobce

- Prohlaseni souhlasu (realizace je provadéna podle
schvaleni/Cisla osvédceni o kontrole/ES prohlaseni o schodé
- Protokol instruktaze

- Protokol o aplikovatelnosti instrukci

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

3.4.4 Zprava z posledni kontroly zarizeni

- KontrOIy z pOSIedn ich pét| let (v zavislosti na spolkové zemi jsou mozné riizné intervaly kontrol)

3.4.5 Podklady k udrzbé

- Smlouva o udrzbé nebo doklad o vlastni odborné udrzbé
- Doklad o provedenych udrzbach a pracich

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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4. Prabéh kontroly

4.1 Ukoly a povinnosti zastupce stavebnika
4.1 Ukoly a povinnosti zkusebniho znalce
4.1 Ukoly a povinnosti odborného personélu
4.4 Zasady kontroly

4.5 Obsah kontroly- Rozsah kontroly

4.6 Prabéh, kontrolni prostredky, dokumentace,
protokoly méreni

4.7 Kontrola podkladu

4.8 Kontrola stavebnich dill

4.9 Funkéni zavady

4.10 Typy zavad

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

4.1 Ukoly a povinnosti zastupce stavebnika

- Pridéleni zakazky, podnét ke kontrole
- Zajisténi dostupnosti vSech komponentt

- Nouzové osvétleni, nouzové zasobeni elektrickym proudem, hlavni
elektrorozvadéc¢

- Klapky RWA, detektory koure, ventilatory pro odvod koure atd.

- Zajisténi osoby znalé mista s
- pravni zpUsobilosti
- opravnénim spustit hlasi¢ pozaru
- instruktaznim protokolem

- Odstranéni zavad

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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4.2 Ukoly a povinnosti kontrolniho znalce

- Kontrola uplnosti pfedloZzenych podkladu
- Pfezkoumani souladu s navrhem
- Navrh pozarni ochrany
- Rozmisténi svétel a jejich planované oznaceni
- Kapacita akumulatoru
- Bilance spotrebice
- Kabelaz
- Provedeni instalacnich praci
- Misto sestaveni
- koncept EPS, hlasi¢e podle planu atd.

- Kontrola funkénosti/ dodrzeni planovanych fadu a pozadovanych
hodnot

- Intenzita osvétleni

- Vztah svétly/tmavy (adaptace)

- Vyhotoveni kontrolnich zprav

- Vytvoreni seznamu nedostatk(l s poZzadavky

- Kontrola odstranéni zavad

- Vystaveni potvrzeni o kontrole po odstranéni zavad

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

4.3 Ukoly a povinnosti odbornych pracovnikii

- Vypnuti signalizace poruchy

- Nastaveni a zapojeni zarizeni
- Sesvorkovani

- Simulace poruch

- Vyména funkénich prostredkud
- Osvétlovaci zafizeni
- Jisténi
- Bombicky CO2 u kourovodu s pfirozenym tahem

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

26




4.4 Zasady kontroly

- Zasady kontroly technickych zafizeni odpovidajici
vzorovému nafizeni o kontrolach, které provadi znalec uznany
stavebnim dozorem

V _Severnim Poryni-Vestfalsku jsou to "Zasady kontroly
technickych zafizeni a vybaveni odpovidajici vyhlasce o
technickych kontrolach provadéné statem uznanymi znalci"
Z roku 2002

Ke stazeni zde:

www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/autorenbereich/Dezernat_35/PDF/Pruefgrundsaetze_
Nov_2002.pdf

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Mimo jiné je tfeba si vSimnout nasledujiciho - zde jen vytah
informaci
- Zakon o bezpecnosti pfistroju

- DIN EN 50172/ VDE 0108 T 100 01.2005 zatizeni nouzového osvétieni
- DIN VDE 0100 T 718 10.2005 stavby pro shromazdovani vétsiho poétu osob

- DIN 18230-1 stavebni pozarni ochrana v préimyslovych stavbach

- DIN 14675, DIN VDE 0833 u. DIN EN 54 pro hiasice pozara

- VDI 2053 pro vzduchotechnicka zafizeni v garazich

- BGV A8 Bezpeénostni znageni na pracoviéti chranici zdravi

- Nafizeni o pracovistich

- Stavebni fad jednotlivych zemi (Stavebni fad v Severnim Poryni-
Vestfalsku z r. 2008 1)

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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Rozélenéni ,,ZASAD KONTROLY*

A Vzduchotechnické zafizeni

B Automaticka zafizeni na odvod koufe a automaticka zafizeni pro usmérfiovani pohybu koure
od Unikovych cest

C Kourovody s pfirozenym tahem

D Nesamocinna hasici zafizeni

E Samocinna hasici zatizeni

F Nouzové napajeni
G Poplasna zarizeni
H Hlasi¢e pozaru

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Co se musi kontrolovat?
CastF
Nouzové napajeni

= Nouzova vyroba a rozvod elektrického proudu
= Zafizeni nouzového osvétleni

= Domovni rozvody

(u bezpe€nostné-relevantnich propojeni - napf. spusténi sprinklerového zarizeni)

SPUSTENI SPRINKLEROVEHO ZARIZENI: Spusténi sprinklerového zafizeni nabizi
moznost vytvorit obzvlast dobfe zajisténé zasobeni elektrickym proudem. PFitom
zasobeni elektrickym proudem ze sité je zajisténo kabelem, ktery je oddélené zajistén,
a umistén na velice bezpe¢ném misté (celistvost obvodu E90 podle DIN 4102-12).
Zajisténi pfimo za hlavnim napajec¢em bez dal$ich pfipojenych spotiebich.

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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Co se musi kontrolovat?
Cast G
Poplasna zarizeni
(elektroakustické poplasné systémy EAN)

= Poplasna centrala (EAN)

= Domovni rozvody

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Co se musi kontrolovat?
CastF
Nouzové zasobeni elektrickym proudem
= Centralni ohlasovna pozar(
= Pfenosové cesty

= Hlasi¢ pozarl

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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Vybér z dulezitych pravnich predpist
Hlasi¢e nebezpedi... VDE 0833/ T1 5.03 / obecna ustanoveni
Hlasi¢e pozaru / DIN 14675 11.03 / montaz a provoz
Zarizeni pro odvod koufe a tepla /DIN18232-1 2.02/ pojmy, zadani ukoll

Silnoprouda zafizeni a nouzové napajeni ve stavbach pro
shromazdovani vétSiho poctu osob /DIN VDE 0108 T1 10.89/ Obecné

Zafizeni nouzového osvétleni DIN EN 50172/DIN VDE 0108 T 100 1.05
Montaz zafizeni nizkého napéti — pozadavky pro provozovny, prostory

a zarizeni rizného typu — stavby pro shromazdovani vétsiho poctu osob
DIN VDE 0100 T 718 10.2005

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Vybér z dilezitych pravnich predpist

Predpisy pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci / BGV A8 /
znaceni pro bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti 4.2002

Pozarni ochrana pramyslovych staveb / pozarni odolnost
DIN 8230-1 05.98

Sprinklerova hasici zafizeni/ obecné zasady / DIN 14489 5.85

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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4.5 Obsah kontroly/ Rozsah kontroly
Kontroly stanovené v bodé 3 vzorového nafizeni o kontrolach
obsahuji rizné odborné kontroly v pfisluSnych oblastech —
napr.:
= Propojeni bézného napajeni s nouzovym napajenim
= Kontrola kompletnosti zafizeni

= Kontrola funkénosti (vSech zafizeni)

= Méfeni (napéti, proud, Sifka frekvence kyvu)

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

= Kontrola rozhrani s dalSimi obory
(signalizace na rozvodové skfini , napajeni dalSich zafizeni jako jsou
RWA &i hasici zafizeni)

= Rozhrani EPS a hasici zafizeni

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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4.6 Prubéh/ kontrolni prostiredky/ dokumentace/
protokoly méreni

= PfisluSny personal predlozi servisni knihy
= Provedeni kontroly spole¢né s personalem, ktery
pfipravi, co ma kontrolni znalec zkontrolovat (z.B.
otevirani reviznich klapek, podhledi, atd.)

= Znalec ohleda zafizeni a zhodnoti jeho stav

= Znalec zkontroluje, zda je zafizeni v souladu se stavebnim
povolenim a obecné uznavanymi pravidly techniky k datu montaze

= Znalec provede kontrolu jednotlivych &asti zafizeni v nutném
rozsahu

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

= Zapsani vysledku kontroly do kontrolniho seznamu (checklistu)

= Fotodokumentace zavad

= VV8echna zjisténi béhem kontroly je tfeba pisemné zaznamenat

= Znalec obvykle pouziva vlastni kalibrované a/nebo cejchované méfici
pristroje V nékterych pripadech vSak muze méfici pfistroje zajistit
stavebnik &i certifikovana odborna firma(napt. podle DIN 14675 ; hlasite pozart) -
nutna domluva pfedem. U poskytnutych méficich pfistroji dlirazné
doporucuji jejich dokumentaci.

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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» Kontrola obsahu a uplnosti dokumentd a podkladu,kterych je
zapotfebi na misté, analogicky podle sestaveni dokumentace,
popsané v pfipravé kontroly.

» Chybégjici dokumentace (podle mého nazoru hlavné
pfi opakovanych kontrolach) maze byt didvodem k tomu,
Ze ucinnost a provozni bezpecnost zafizeni nemuze byt
potvrzena. Pak je zapotrebi potvrdit zakladni soulad
S poZadavky — a v kontrolni zpravé poukazat na to, které zasady
byly spinény, a které (ddlezité) chybély. Chybéjici podklady
u starych zafizeni mohou eventualné vést k zruseni plvodnich
osvédcenilll (tzn. ohromné nasledky)

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

4.7 Typy zavad

Typy zavad v predpisech stavebniho radu

| Zavazné zavady musi byt bezodkladné odstranény.

= Pokud se jedna o zavadu, pfi které vznika nebezpedi pfi provozu, je
nutné provoz zastavit.

= Nebezpecné zavady, pfi kterych se nemusi zastavovat provoz

I NEZAVAZNE ZAVADY = Ihiita pro odstranéni zavad z pravidla jeden
mésic

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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« Zavazné zavady zpravidla pfedstavuji
konkrétni riziko pro bezpecnost a je tedy
zapotiebi je ihned odstranit.

+ Priklady:
Chybéjici pozarni pfepazky a obklady elektroinstalaci
odpovidajici pozarni bezpecnosti v potifebnych chodbach
a unikovych cestach, nebo chybéjici pozarni pfepazky
k prostoram s vy$Sim pozarnim zatizenim (napf. E-Raum) - tedy
prostory, kde kour a ohen prostupuje vice mistnostmi ¢i patry.

Nefunkéni zafizeni (RWA, EPS, nouzové osvétleni atd.)

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Chybgjici napajeni pro zachovani funkénosti podle LAR / MLAR
z nouzového napajeni technicko-bezpecénostnich zafizeni.

Chybné sefizeni automatického vétraciho zafizeni v garazich
pomoci detektoru CO

Chybna funkce sprinklerového Cerpadla

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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5.0 Vyhotoveni reviznich zprav

* Revizni zpravu je tfeba vyhotovit dle minimalniho
obsahu kontrolnich zasad. Minimaini obsahy = zviatni
prednaska!

» Znalec pfeda revizni zpravu zadavateli.

« Stavitel pfeda revizni zpravu pfislusnym ufadim
stavebniho dozoru. V nékterych spolkovych zemich existuji
vyjimky, napf. v Hamburku podklady ufadim predava znalec.

© Thomas Bra8, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

3.4 Kontrola odstranéni zavad

« Druh a rozsah zavad ma vliv na stanoveni terminu
opétovné kontroly.

» Znalec kontroluje a dohlizi na dodrzeni Ihuty
k odstranéni zavad (pozor: odpovédnost!!)

» Oznameni o bezzavadnosti/odstranéni zavad provadi
zadavatel (stavebnik nebo provozovatel)

 V pfipadé nedodrzeni lhaty (u zavaznych nedostatku)
toto znalec oznamuje stavebnimu dozoru - urad
muze provést napravna opatreni.

© Thomas BraB3, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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. Potvrzeni o kontrole

Po odstranéni zavad je vyhotovena nova revizni
zprava. Tato revizni zprava a potvrzeni o kontrole
je pfedano zadavateli.

Stavebnik pfeda podklady stavebnimu uradu.

© Thomas Bral8}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem

Dékuji za pozornost!

© Thomas BraB}, Dipl.-Ing.
chranéno autorskym zakonem
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Chybna investi¢ni dodavka
fotovoltaicke elektrarny

Ing. Jifi Kuta¢
Unie soudnich znalcu, o.s.

predseda

1. Uvod
1.1. Skody na budovach zptisobené pFimym/nepiimym Gderem blesku

Pro chranéné budovy a elektricka i elektronicka zafizeni v nich jsou nebezpecné Udery
blesku negjen v blizkosti staveb, ale piedevsim do:
- vngjSich metalickych siti (sbérné plocha je 20 m na kazdou stranu od jejich osy) —
vIna bleskového proudu 10/350;
- jgich blizkosti (sbérnéa plocha je 2 000 m na kazdou stranu od jegjich osy) — prepéti
vina 8/20.
Tyto hodnoty sbérnych ploch predstavuji velké riziko pro zatizeni, ktera jsou umisténa
v chrédnénych stavbéach.

Obr.1 Sbérnéplochy podle CSN EN 62305-2 ed.2, obr. A.5
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Legenda:

Ao Sbernaoblast™™ pro tdery do samostatné stavby

Ap;  Sbérnaoblast pro Udery do sousedici stavby

Ap  Sbérnaoblast pripisovana zvySenému vystupku na stiese
A Shérnd oblast pro Udery v blizkosti vedeni

A Shérnaoblast pro udery do vedeni

Av  Sbérnaoblast pro tdery v blizkosti stavby
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Obr. 2 Pozéar dvou budov po uderu blesku v jgich blizkosti a zataZzeni bleskového
proudu pres podruzny vyvod dovniti staveb

2. Platnalegidativa CR a navazujici normy v ochrané pi-ed bleskem

2.1. VSeobecné

Od roku 1998 do roku 2009 platila na tzemi CR vyhl&Ska ¢. 137/2009 Sb. o obecnych
technickych pozadavcich navystavbu. V 847 - Ochrana pied bleskem byly definovany stavby
a zarizeni, pro které se musi ziidit tato ochrana:

a) OhroZeni Zivota nebo zdravi osob (napiiklad bytovy dam, stavba pro shromazd’ovani
vétsSiho pocétu osob, stavba pro obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavby verejnych
ubytovacich zatizeni) nebo vétSiho poctu zvirat.

b) Poruchu srozséhlymi dasledky (napiiklad elektrérna, plynérna, vodarna, budova pro
Spojova zarizeni, nadrazi).

c) Vybuch (naptiklad vyrobna a sklad vybusnych a horlavych latek, kapalin a plyna).

d) Skody na Kkulturnich, popiipadé jinych hodnotéch (naptiklad obrazérna, knihovna,
archiv, muzeum, pamétkové chranéna budova

e) Preneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které podle pismen @) az d) musi byt pred
bleskem chraneny.

f) OhroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeti zésahu bleskem v dusledku jejiho
umisténi na navrsi nebo vycénivali nad okoli (napriklad tovarni komin, véz,
rozhledna).

Podle paragrafu 3, pismeno p vyhlasky 137/1998 Sb. je spinén tento pozadavek ceskou
technickou normou CSN 34 1390.

V dopliiujicim seznamu I1.A vybranych souvisgjicich CSN navazujicich na dalgi

pozadavky vyhlasky ¢. 137/1998 Sh. uspoiadaném podle paragrafu je uvedeno, Ze pro cely
paragraf 47 je platnd norma CSN 34 1390 Predpisy pro ochranu pred bleskem.
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Od roku 2009 je v platnosti vyhlaska ¢. 268/2009 Sh. ,,0 technickych poZadavcich na
stavby“ , podle které musi byt, viz. § 36 provedena analyza rizika Skod dle normovych hodnot
pro tyto stavby:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zefména ve stavbé pro bydleni, stavbé s vnit/nim
shromazdovacim prostorem, stavbé pro obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavbé
ubytovacich zarizeni nebo stavbé pro vetsi pocet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi diisledky na verejnych sluzbach, zefména v elektrarne, plynarne,
vodarné, budove pro spojova zarizeni a nadraZi,

c) wybuch zegména ve vyrobne a skladu vybusnych a horflavych hmot, kapalin a plyna,

d) Skody na kulturnim dedictvi, popripadé jinych hodnotach, zegména v obrazarne,
knihovné, archivu, muzeu, budove, kterd je kulturni pamatkou,

€) preneseni pozaru stavby na sousedni stavby, které podle pismen a) az d) musi byt pred
bleskem chraneny,

f) ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zasahu bleskem v disledku jegiho
umisteni na ndwrSi nebo vycniva-li nad okoli, zegména u tovarniho komina, véze,

[T}

rozhledny a vysilaci veze.
Normovou hodnotou dle § 3 pism. k) této vyhl&sky se rozumi:

» Konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, navrhova metoda, narodné
stanovené parametry, technické vliastnosti stavebnich konstrukci a technickych zarizeni,
obsazeny v prislusné ¢eské technické norme, jehoz dodrZeni se povazuje za spinéni poZadavkai
konkrétniho ustanoveni této vyhlasky.

Podle nize uvedenéeho stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj pro Gcely této vyhlasky
je to soubor norem CSN EN 62305-1 az 4 ed. 2.

2.2. Stanovisko dotéenych ministerstev MMR, MPO a UNMZ o platnosti
norem pr¥i navrhovéani, povolovani a zitizovani ochrany pred bleskem na stavbach

Je ziggmé, Ze dle ustanoveni § 36 odst, 1 a 2 vyhl&Sky ¢. 268/2009 Sbh. o technickych
pozZadavcich na stavby je stanoven pozadavek ziidit ochranu pred bleskem pro specifikované
piipady uvedené pod pismeny a) az f) (v nich jsou uvedeny stavby pro Skolstvi). Pro tyto
stavby musi byt proveden vypocet tizeni rizika podle normovych hodnot. Jedn& se normy
z fady CSN EN 62305-1 aZ 4 ed.2. Dle § 55 odst. 2 této vyhlasky by mély mit odkazy na
normové hodnoty indikativni odkaz, aby se nebrénilo inovacim. Pokud se prokéze, Ze
navrzenym feSenim bude dosazeno alespon stejnych nebo lepSich technickych parametri, jako
kdyby se postupovalo podle ¢eské technické normy.

Pro G¢ely posuzovani komponenttt pro hromosvod se nepouzije zakon ¢. 22/97 Sh.
a po dokon¢eni montaze komponenti se hromosvod stava vyhrazenym technickym zafizenim
podle vyhlasky ¢. 73/2010 Sb.

Narodni normy - francouzska NF C 17-102 a slovenska STN 34 1391 nebyly prevzaty do
soustavy CSN a nejsou ani normami harmonizovanymi, nelze je dle pravniho nézoru UNMZ
pouzivat pro ucely vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. co se tyce normativniho odkazu. Dle vyjadieni
UNMZ nebyly zavedeny francouzska nérodni norma NF C 17-102 a slovenska STN 34 1391
do soustavy CSN, tudiZ nejsou platné na tizemi CR.
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V Ceské republice se navrhuje ochrana pred bleskem podle souboru &eskych
bezpeinostnich predpisovych norem CSN EN 62305-1 a7 4 ed.2: nejen pro ,klasické"
hromosvody, ale také pro aktivni jimace ESE, protoZe tento soubor nerozlisuje mezi t¢émito
provedenimi. Jimate ESE mohou byt pouZzity, ale jen v ramci tohoto souboru jako jimaci tyce.

CSN 33 1500 stanovi postup die platnych CSN a predpist (odkaz na CSN EN 62305-1 a2
4 ed.2, viz CSN 33 1500, zména Z4:2007). Dle &lanku 6.1.2 v zavéru zpravy o revizi musi byt
uvedeno, zda jegji provedeni odpovida normé platné v dobé jejiho ziizeni a zda jeji soucésti
jsou v dobrém funkenim stavu.

Pokud byly pii revizi zji&eny zavady, musi byt v revizni zpréavé uvedeno, s jakym
ustanovenim normy nebo jiného predpisu jsou v rozporu, popi. jaké je v dasledku zavady
riziko ohroZeni bezpe¢nosti.

Na zéklade zprav veédeckého vyboru CIGRE pii IEC z roku 2010 a 2011 a dokumentu
BT136/2010 jsou narodni normy: francouzska NF C 17-102 a slovenska STN 34 1391 a na

niz& technické Grovni neZ soubor ¢eskych bezpesnostnich technickych norem CSN EN
62305-1 aZ 4 ed.2 Ochrana pied bleskem.

Stanovisko dotcenych ministerstev k ochran¢ pred bleskem vySlo ve véstniku
¢. 1/2013 UNMZ ajek dispozici ke staZzeni na strankach: www.uniesoudnichznalcu.cz.

2.3. Néarodni p¥iloha NA (informativni) — CSN EN 62305-3 ed.2
Hmotné Skody na stavbach a ohroZeni Zivota, véetné vsech alternativnich ochran
pied bleskem, napf. jimace ESE

V &ervenci tohoto roku vyda nérodni piiloha CSN EN 62305-3 ed.2 ZMENA Z1, kter&
informuje o miniménich poZadavcich pro zgji&téni ochrany zdravi a Zivota Zivych bytosti
(lidi azvirat) amajetku pied Gcinky udert bleskt ajejich nésledka.

_ VSechny typy jimaci soustavy se navrhuji a provadeji podle ¢lanka 5.2.2, 5.2.3 aptilohy
A CSN EN 62305-3 ed. 2.

Dle ¢lanku 5.2.2 jsou tyto piipustné metody pro stanoveni umisténi jimaci soustavy:

— metoda ochranného uhlu;

—metoda valici se koule;

— metoda miiZzové soustavy.
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Obr. 3 Metody navrhu jimaci soustavy a soustavy svodi

Jimag (Kasicky nebo alternativni, vé. jimaée ESE) —
fyzickéa délka jimace h, ez ET s

M etody navrhu jimaci soustavy a soustavy svodi

Jimaci soustava se navrhuje a provadi podle ¢lanku 5.2.3 tak, aby zabezpecila ochranny
prostor staveb vySSich nez 60 m pied bo¢nimi Udery. Pro uréeni ochrannych prostort jimactu
jsou podle prilohy A uvaZzovany jen skutecne fyzické rozmery kovoveé jimaci soustavy. Zde
se zohledni fyzicka délka vSech jimacu: klasickych nebo alternativnich, ve¢. aktivniho jimace
ESE (viz obrazek 3).

Je tieba, aby vSechny komponenty pouzité pro vnéjsi LPS spliovaly viastnosti podle
platnych norem CSN a jejich deklarované vlastnosti byly ovéiitelné metodami nezéavislymi
na jegjich vyrobcich, ve vSech pripadech, kdy neni jasna a fyzikdln¢ zduvodnitelna jak jejich
funkce, tak jegich ovéreni funkenosti.

Soustava svodi se provédi podle CSN EN 62305-3 ed. 2, bez ohledu na pouZiti typu
technologie jimaci soustavy. V soustavé svodu vZdy tece stejny bleskovy proud bez rozdilu
typu jimaci soustavy. Snizenim hodnoty bleskového proudu soustavou svodi se také snizuje
hladina ochrany pred bleskem LPL.

U neizolované L PS se respektuje tabulka ¢. 4. Svody by mély byt umistény symetricky.

U izolované LPS je pocet a rozmisténi svoda uréen vypoctem dostatecné vzdéenosti s
dle ¢lanka 6.3.

Na kazdém objektu musi byt provedeno vyrovnani potencidi bleskovych proudu, a to
i mezi mistni uzemnovaci soustavou a privedenymi inienyrskymi sittmi (pokud vyplyvéa
z vypoctu analyzy rizika). Parametry SPD typu 1 jsou uréeny dle CSN EN 62305-4 ed. 2.
3. Posouzeni pojistovny

Prvni pojistny piipad se stal v roce 2012, kdy po Uderu blesku doslo k poSkozeni meénica
fotovoltaicke elektrarny (délejen FVE) ve vys 700 000 K¢. Pojistovnatuto Skodu uhradila.

Druhy pojistny pripad nastal v roce 2013, kdy po blizkém uUderu blesku v okoli
fotovoltaické elektrarny byly poskozeny komunikacni karty meénica. Vyrobce menica
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stanovil celkovou Skodu na 800 000 K¢. Poté byl prizvan soudni znalec pojistovny, ktery
konstatoval, Ze nebyly spinény podminky vyplaty odSkodnéni. Davod byl ten, Ze instalace
provedeni ochrany pred bleskem neodpovida platnym éeskym technickym norméam v této
oblasti. Pojistovnakratila plnéni investorovi o 80 %.

4. Otéazky investorana znalce

Z duvodu kréceni plnéni pojistovny se rozhodl investor o vypracovani znaleckého
posudku pro mozné mimosoudni vyrovnani s dodavatelem fotovoltaické elektrarny.

Investor poloZil znalci tyto otazky:

1) Odpovidanévrh, instalace arevize fotovoltaické elektrarny “ Smlouvé
odilo” (ddejen SoD)?

2) Jestlize neodpovida, tak konkrétné v kterych bodech?
3) Mc¢labyt nazakladé SoD vystavena revize hromosvoda?
4) Jsou nainstalované prepét'ove ochrany dostacujici?

5) Jsou dostatecné ochranény komunikacni vstupy meénict pied bleskem a piepétim?

5. Odpovédi znalce

1)
Otézka:
Odpovida navrh, instalace a revize fotovoltaickeé elektrarny “ Smlouvé o dilo” (déle jen SoD)?

Vyrtiatek ze smlouvy o dilo:
»2.7. Projakost a provedeni dila plati:

a) Normy CSN platné ke dni podpisu této smlouvy (instalace fotovoltaickych panels
ajgich propojeni do sité NN)“

Odpovéd:

Navrh, projektova dokumentace a zprava o vychozi revizi fotovoltaické elektrarny
neodpovidaji smlouvé o dilo. Je to z diivodu nedodrZeni souboru ¢eskych technickych norem
CSN EN 62305- 1 a7 4 Ochrana pred bleskem.

2)
Otazka:
Jestlize neodpovida, tak konkrétné v kterych bodech?

Odpovéd’:
Navrh, projektova dokumentace a zprava o vychozi revizi fotovoltaické elektrarny
neodpovidaji smlouve o dilo v téchto bodech:

- Chybné urceni tidy ochrany prred bleskem podle CSN EN 62305-2
a CSN EN 62305-3, ¢1.4.1
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Na z&kladé vypoctu analyzy rizika skod podie CSN EN 62305-2 nebyla navrhnuta:
- vnéjSi ochrana pired bleskem ve tfidé LPS 111 (hromosvod);
- vnitini ochrana pred bleskem ve tiidé LPS 1.

Vypocet analyzy rizika Skod je chybny z téchto diavod:
- nezohlediiuje nginiZsi vydrzné napéti pro elektronické systémy FVE 1,5kV;
- ignoruje telefonni vedeni a datovou sit’ (komunikaéni sit);
- nebere v potaz jako sousedici stavbu FVE, ktera je umisténavné budovy;
- neni definovan pocet osob v hale.

Z téchto dil¢ich posouzeni a vysledki analyzy vyplyva, Ze nebyla stanovena pro vyrobni
objekt Zadné ochrana pied bleskem.

- Nebyla navrZena Zadna jimaci soustava podle CSN EN 62305-3, ¢1. 5.2

Hrozi primy Uder blesku do fotovoltaickych panelt a jgjich zniceni (vé. méni¢u). Panely
nejsou v ochranném prostoru jimaci soustavy.

Obr. 4 Fotovoltaické panely bez jimaci soustavy

- Nebyla dodrZena dostatecna vzdalenost podle CSN EN 62305-3, ¢l. 6.3

Hrozi zavleceni céstecnych bleskovych proudi do vnittnich instalaci vyrobni haly
a poskozeni vyrobnich stroja pres klimatizacni vydechy a vnitini kabelaZz a preskok pres
stiechu do vnitini ¢asti instalace — dostatecna vzdéenost pro dva svody je 0,8 m).
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Obr. 5 Instalace aktivniho jima¢e ESE — nedodr Zeni dostate¢né vzdalenosti s

- Nedostateénv pocet prepérovych ochran na rozhrani zén ochrany pred bleskem podle
CSN EN 62305-4, 1.4

Pri pfimych nebo neptimych Gderech bleski hrozi zniceni elektronickych systémi, napt.
mMENi¢a - prepét’oveé ochrany pouze na stejnosmeérnych vstupech menice.

Obr. 6 Instalace méni¢e a napdjeciho rozvadece

- Z&dna koordinace preperowych ochran podle CSN EN 62305-4, ¢.7, priloha C

Pri pfimych nebo neptimych Gderech bleski hrozi zniceni elektronickych systémi, napt.
meénica. Argumentace viz. otézkac. 4.
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3)
Otazka:
M¢la byt na zakladé SoD vystavena revize hromosvodu?

Odpovéd:

Na zékladé SoD a spréavného navrhu ochrany pied bleskem méla byt vyprojektovana,
zrealizovéna a zrevidovéna ochrana pied bleskem podle souboru CSN EN 62305-1 a7 4,
CSN 33 1500, Z4 se zévérem:

Zda odpovida ochrana pred bleskem souboru norem CSN EN 62305-1 a7 4 pro objekt FVE
a zda jsou hromosvodni soucésti v dobrém funkéim stavu.

4)
Otazka:
Jsou nainstalované prepétové ochrany dostacujici?

Odpovéd:
I nstal ované prepét’ové ochrany nejsou dostacujici, protoze:

- neni instalovany dostatecny pocet prepérovych ochran na rozhrani zén ochrany prred
bleskem podle CSN EN 623054, ¢l.4 [8] zeiména u_ menici. S nejvetsi
pravdépodobnosti  toto  bylo divodem poskozeni meénici ve dvou pripadech
mimoradnych udal ostech.

Obr. 7 Priklady moznych systémua ochrannych opatini proti LEMP

i fo. Ho

LPS (nestinény) . LPZ 0
Hy
— — LPZ 1
SPD SPD 1/2 SPD 0/1
Pristroj  __ -~ (SA) A~ (5B) A~ (MB)
{posﬁien}?) h—y -y Ry
B —— ——— ——
U, |2 Uy, Iy U, In
Kryt Diléi bleskowy
proud

POZNAMEKA 1

SPD mohou byt umist&na na nasledujicich mistech (viz D.1.2):

— na rozhrani LPZ 1 (napiiklad na hlavnim rozvadééi; main distribution board MB);

— narozhrani LPZ 2 (napfiklad na podruZnych rozvadécich; secondary distribution board SB);

— na nebo blizko pfistroje (napfiklad v zasuvce; socket outlet SA).

POZNAMKA 2 Pro podrobna pravidia instalace viz také IEC 60364-5-53.

POZNAMKA 3 Stinéné (s ) a nestinéné (—) rozhrani.
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- aneni splnéna koordinace pirepérowch ochran podle CSN EN 62305-4, ¢1.7, priloha

C.2 Hlavni cile koordinace SPD

Koordinace energie je v systému nutna, aby se pfedeslo nadmérnému namahani SPD. Proto musi byt
stanovena namahani jednotlivych SPD v zavislosti na jejich umisténi a charakteristikach.

Jakmile jsou dvé nebo vice SPD instalovana kaskadné, je potfebna studie koordinace SPD
a chrdnéného zafizeni.

Koordinace energii je dosazeno, kdyZ je podil energie, kterému je kazdé SPD vystaveno, mensi nebo Uroven
jeho vydrzné energie. Tato koordinace energii musi byt zpracovana pro ¢tyfi tvary vin uvedené v C.1.

VydrZzna energie ma byt uréena:
— z elektrickych zkouSek podle IEC 61643-1;
— ztechnickych informaci pfedlozenych vyrobcem SPD.

Obrazek 8 objasnuje zakladni model koordinace energii SPD. Tento model je platny, jen kdyz je
zanedbatelna impedance soustavy pospojovani a vzajemna indukénost mezi soustavou pospojovani
a instalaci vytvorenou pfipojenim SPD 1 a SPD 2.

Obr. 8 Priklad pouziti SPD v siti NN

x//

LPZ 1

- ! prepétim

|
i

Silnoproude sSPD |1
wedeni

i €1 €

m Prepétowe ochranne zafizeni (napfikliad zkouSeni
v trida 1)
YT Ty Ty Oddéalujici prvek nebo delka kabelu

Obr. 9 Hlavni rozvadéc - pirepétove ochrany SPD typu 1+2 — prvni vyrobce SPD
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Obr. 10 Rozvadéce RP - pirepét’ové ochrany SPD typu 1+2 —druhého vyrobce

Obr. 11 Sk¥iné M X — pirepét’ové ochrany SPD typu 2 —tietiho vyrobce

Obr. 12 Méni¢ — prepétové ochrany SPD typu 3 nastrané AC aDC

1 REUSOL 800R010....800R015 N
T - = X X
_1/ _ L1
_2,/1// L2
:',:,/i// - . 3 L3

TR e
= TH TE TE i
Bild Nr.3 Blocksch_altbild B B B B

1) Uberspannungsschutz DC Typ 3
2) Uberspannungsschutz AC Typ 3
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Nastrané AC meénice jsou instalovany svodice od tii vyrobci prepétovych ochran SPD ana
stran¢ DC od dvou vyrobci SPD.

Obr. 13 Méni¢ FVE —na komunikaénich kabelech - Zadné piepét’ove ochrany SPD

Montézni firmou nebyly predloZeny Zadné materidly, které by dokazovaly vzgemnou
koordinaci mezi prepétovymi ochranami (SPD) jednotlivych vyrobci SPD.

Projektant a montaZni firma nedoloZily spinéni prilohy D normy CSN EN 62305-4, viz. ¢l.:

- D.2.3 Ochranna vzdalenost pii oscilacich lp;

- D.2.4 Ochrannavzdalenost pti indukci Iy;
z duvodu prekrogeni ochranné vzddenosti 10 m - prepétovych ochran SPD, které jsou
instalovany v rozvadsci, amezi jednotlivymi menigi, které jsou odolné podie CSN EN 61000-6-2,
tab. 3a4.

5)
Otézka:
Jsou dostatecné ochranény komunikacni vstupy meénic¢a pied bleskem a prepétim?

Odpovéd:

Na vstupech a vystupech me¢ni¢e FVE neni instalovéna Zadna prepétova ochrana a také neni
pripojeno stinéni kabelt. Stinéni mé byt pripojeno k uzeménni a na jednom konci kabelu
spojeno pies bleskojistku.
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Obr. 14 Neni zapojeno stinéni kabelu

6. Shrnuti

Ochrana pied bleskem pro objekt fotovoltaické elektrarny neodpovida platnym CSN,
atudiz nemize byt naplnéna smlouva o dilo. Jsou to tyto normy:

- Chybné urceni tiidy ochrany pred bleskem podle CSN EN 62305-2
aCSN EN 62305-3, ¢l.4.1.

- Nebylanavrzena z&dna jimaci soustava podie CSN EN 62305-3, ¢l. 5.2.
- Nebyla dodrZena dostatesna vzdalenost podle CSN EN 62305-3, &l. 6.3.

- Nedostatecny pocet prepétovych ochran na rozhrani zén ochrany pred bleskem podie
CSN EN 62305-4, ¢l.4.

- Z&dna koordinace prepstovych ochran podle CSN EN 62305-4, ¢&1.7, piiloha C.
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Setieni pFi¢in vybuchu plynu v Praze,
postup a metodika Setieni, predbézné vysledky

Ing. JiFi Taborsky, Ph.D.

znalec, Unie soudnich znalcu, o.s.

Vzhledem k situaci, kdy neni ukonceno Setfeni orgdni PCR, neni mozné predb&zné zavery
vydat na datovém nosici.

Piednaska bude doplnéna po ukondeni Setieni a odlozeni ptipadu PCR

Pozn.:

Prednaska miize byt patrné vydana v pristim sborniku.
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Stavebni nepripravenost
a revizni technik

Ing. Miloslav Valena
ING.VALENA ELEKTRO SLUZBY
soudni znalec v oboru elektrotechnika
mistopredseda a clen predstavenstva Unie soudnich znalcii o.s.
¢len TNK 22 pri UNMZ

Predmétem tohoto prispévku je préce revizniho technika pracujiciho pro subdodavatele
velkého investi¢niho celku ,naptiklad velkého ubytovaciho zatizeni ¢i primo energetického
dila Predmétem dodéavky subdodavatele je predevSim urcita ¢ast, zde elektrické instalace,
z celkové dodavky pro generdniho investora. Jinymi slovy, subdodavatel je vétSinou
a predevSim zavisly na ukonceni dodavky jiného subdodavatele, jehoZ ukonéena cinnost
primo podminuje dokonceni dodévky toho naSeho subdodavatele. A jak v tom figuruje nés
revizni technik? Ten provedenim revize této dodavky potvrzuje ukonceni prace a piedani dila.
A to jsou prave ty odbératel sko dodavatel ské vztahy jak je zname z doby jesté nedavno minulé.
ProtoZe generdni dodavatel, po ¢eském zvyku stale nestihgjici terminy ze smluv vyplyvgici,
vini toho kterého subdodavatele z toho, Ze véas nedodal svou subdodavku a tim ohrozil celé
dilo. Autor tohoto piispévku pri své znalecké cinnosti se v podednich letech setkava opakované
stim, Ze subdodavatel byva obvinovan z nedokonceni ¢i nedodani kompletni dodavky a tim
padem pry ohroZuje celou zakazku. Dovolim si uvést nékolik prikladi.

V jednom pripadé to bylo velké ubytovaci zatizeni vliastnéné zahranicnim majitelem, kde
stavebni podnikatelé nedodrZzovali své dodavatelské terminy, v tomto piipadé stavebni
dokoncenost jednotlivych pokoju (nedokoncené sadrokartonové podhledy a pricky, chybgjici
konec¢né vymalovani stén ¢i chybgjici umisténi pokojového vybaveni (ndbytkové vybaveni
loZnic a pokoji, které bylo nutnou podminkou pro mont&z zasuvek, osvétleni a piipojeni
internetu), respektive stavebni nepripravenost pro instalaci jednotlivych rozvadécu v pokojich
av prisusenstvi.

V druhém piipadé pak byla vytykana nedokon¢end montéZz po terminu stavebniho
osvétleni a zésuvek v jedné rekonstruované energetické stavbe, prestoze generdni dodavatel
v terminu své dodavky jesté nemeél dokonceny stény a stropy jednotlivych ochozut ¢i chodeb.
Jinak re¢eno, nebylo kam poZadované stavebni osvétleni i zasuvky namontovat, protozZe zcela
chybélo stavebni provedeni chodeb a ochozi. Presto bylo ze strany generdniho dodavatele
pozadovano pendle za prodleni z diavodu nesplnéni terminu.

V poslednim ptipadé pak to byla instalace opét v ubytovacim zatizeni, na kterou revizni
technik vystavil vychozi revizni zprévu, i kdyZz kabely a montézni materid jesdté davno lezel
ve skladu monté&zni firmy nadruhém konci naSi republiky. Existuje nékolik moznosti, jak se
muZe revizni technik popasovat se vzniklou situaci, aniZ by ohrozil sebe a své blizké okoli.

V prvé fadé je viak nutno fici, Ze zde je revizni technik predevsim zcela odpovédny za
vSe, co do revizni zpravy napiSe ¢i pii své ¢innosti provede. Autor tohoto prispévku vi o ¢em
mluvi, bohuzel fada naSich kolegi se pod vidinou snadného vydélku necha piemluvit ke
zpracovani revizni zpravy na zatizeni, ktery ngjen Ze neni jest¢ zcela dokonceno ,ale které
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jesté ani neni namontovano ve stavbé. Autor se dost ¢asto setkava s reviznimi zpravami, které
jsou v lepSim pripadé zpracovany podle projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni,
takZze stav skute¢ného provedeni je nekdy az zcela odlisny od této revize. Samostatnou
kapitolou je pak samotné zpracovani této projektové dokumentace, coz by vydalo na
samostatny seminar.

Ale dovolim s piece jen trochu té pravniciny na zacdtek. ProtoZze bohuzel pravé tyto
partie trestniho zékona i zakonu souvisgjicich nejsou stdle obsahem védomosti soucasnych
reviznich techniki. Nejsem sice vzdélanim préavnik, ale feknéme néco jako dostatecné
kvalifikovany odbornik pouceny praxi, celozivotnim studiem i dlouhodobou ¢innosti v oboru,
kde pravnické terminy jsou ¢im da vice citované a hlavné napliiované nez v dobéch nedavno
minulych. Jen jsem se poucil zmnoha soudnich sport, kterych jsem se jako prisedici
okresniho soudu béhem vice nez triceti let osobné zucastnil, respektive z rady pripadi primo
zmoji bezmdla pétadvacetileté znalecké cinnosti se specializaci na pozary, Urazy, havarie,
poruSeni predpisi vcetné revizni ¢innosti na elektrickém zatizeni. A protoZze ma préace
vyZaduje mimo jiné i znalost fady pravnich piedpisa, tak i zde jsem cerpa své védomosti i
zkuSenosti.

Omlouvam se tedy vSem chytrym pravnikam, Ze jim tak trochu fusuji do femesla, ale asi
nebude od véci fici naSim kolegam, Ze se mohou stét i predmétem jejich , pravnich her” (pfi
v8i dcte k jgich vzdélani). Protoze doby, kdy se psaly revizni zpravy ,dalkovym
a korespondenénim zpasobem“ jsou jiz snad na Ustupu, a snad zatina mit navrch
odpovédnost za svou vykonanou préci.

Ale moZzna se stalejesté pletu !

Sice neexistuji speciani normy trestniho zakoniku vytvorené pro revizniho technika, ae
vztahuji se nané stgjnatrestnépravni pravidla, kterd plati pro kohokoli jiného a chybny postup
revizniho technika maZe byt jakykoliv nespréavny postup revizniho technika, bez ohledu nato,
zda poruduj e prislusné normy védome nebo proto Ze je nezna.

| nekonani muze byt tedy trestné, bez jednani nemiZe byt naplnéna Zadna skutkova
podstata trestniho ¢inu.

Trestni pravo rozeznava dve formy jednani:
Aktivni
konani - piikladem je tieba vydani revizni zpravy

Pasivni
opomenuti - piikladem je pak neprovedeni skute¢né revize
Jednani matedy povahu priciny - vede k nasledku.

Neblahd je praxe tkzv. Korespondenénich revizi - vydani revizni zpréavy bez provedené
samotné fyzické revize.

Provadeni revizi vSak nespociva v pouhém vydavani zprév (mdj oblibeny termin - tkz.
PAPIRu), ale ve faktickeé revizni ¢innosti k tomu kvalifikovanych osob. Zpréava méatedy pouze
zachytit vysledek této ¢innosti.

Mezi jednanim a nasledkem musi byt vztah pri¢inné souvidosti - jednani vedlo k nasledku

K néasledku mize byt ale i vice pricin:
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Priklad:

1. provozovatel uvede do provozu zatizeni s cetnymi zavadami a bez dokumentace a Skoleni

2. Revizni technik presto vyda na toto zatizeni kladnou revizni zpravu - v rozporu s predpisy
abez pridusné dokumentace-typickym pripadem jsou fotovoltaiky z konce roku 2010.

Specifika prace revizni technika ma ale trochu vyjimecné postaveni:

- Kontroluje ¢innost jinych osob

- Sdokumentaci je odkazan na provozovatel e revidovaného zatizeni

- Z hlediska trestniho prava vSak kazdy nese své povinnosti sdm a je tedy sam odpovédny
zato, Ze budou splneny.

- To plati i v pripadé, Ze jde o nékolikétou revizi (kde ptipadna chyba nebyla reviznim
technikem nalezena) a nasledna zprava vychazela z té predchozi.

TakZe shrnuto a secteno:
provadéni pravidelnych revizi pro nesoudného revizniho technika miZe byt i dost nebezpetné.

To plati i v pripade, Ze jde o n¢kolikétou revizi (kde pripadna chyba nebyla reviznim
technikem nalezena) a nasledna zprava vychézela z té predchozi.

Pokud mél a mohl kazdy dalsi revizni technik chybu objevit, pak i on odpovida za to, ze
ji neobjevil. ProtoZe i nasledné revize mohou byt jednou z pri¢in vzniku piipadné gjmy.
Kdyby totiz nasledujici revize chybu objevila, k Gjmé by nedoslo.

Odpovidat bude tedy nejen revizni technik, ktery provedl pavodni revizi, tak kazdy dalsi,
pokud chybu objevit mél a mohl.

Samotné zavinéni mize potom nabyvat dvou forem:
Umys nebo nedbalost - jgich rozliSeni je nékdy problém, ktery nechdvame radgji chytrym
pravnikam.

Slovi¢ka - nyni oblibeny sport nékterych pravnika u soudu:

,MEL" - vyplyvaz norem a predpisi - objektivni hledisko

»MOHL" - individudlni hledisko, tedy mira opatrnosti + Zivotni zkuSenost + okolnosti mista
+ prostredi + ¢as

Tady s dovolim jen pripomenout nazvoslovi z Vykladu norem, kdy normy jest¢ byly
zavazneé - vydavalo ho UNMZ v minulém stol eti.

Rada naSich kolegi s stde a vibec neuvédomuje, jaké jsou trestné prévni disledky
z poruSeni povinnosti revizniho technika. Daji se rozdélit priblizné do dvou skupin piipadi.

2 skupiny pripadi:

1. V dasedku chybné provedené revize zpusobi elektrické zarizeni Skodu na zdravi €i
majetku nebo jg alespor ohrozi

1.1. odpoveédnost za nedbal ostni trestni ¢in napriklad za ubliZzeni na zdravi

2. Nedochézi ke Skodé zpasobené samotnym elektrickym zarizenim, ale t¥eba vydanim
nepravdiveho posudku ¢i neopravnénym podnikanim

2.1. Védomeé vystaveni nespravnych reviznich zprév (neni to znalecky posudek, samotné
vystaveni neni trestni ¢in),ale muze slouzit k spachani jiného trestniho ¢inu - napr.
podvodna licence fotovoltaiky atd.
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Z&vér té trodky pravniciny
Revizni ¢innost hraje podstatnou roli pii ochrané Zivota, zdravi jakoZz i majetku, proto
jsou s jejim provadénim spojeny relativné prisné naroky i pripadni odpovédnost.

Ale

revizni technik nemize odpovidat za vSechny Skody od jim revidovaneho zatizeni, revize
je jeho individudni povinnosti, takZze p¥ikazy nadiizenych ho nemohou této povinnosti
anasledné odpovédnosti zbavit.

Pokud je ale odsouzen, pak mimo trestnépravnich sankci dostéava i zakaz cinnosti
provadéni revizi nariazné diouhou dobu.

Vy&e uvedenatatroska prévniciny nemaza ucel zbytecné désit naSe kolegy revizni techniky,
jen maapelovat najgjich odbornou kvalifikaci v souvidosti s provadénim revizni cinnosti.

Revizni technik by tedy mél volit postupy tak, aby zjistil stav revidovanych instalaci, ale
z prilisné iniciativy nekomplikoval sam sobé Zivot.

V kazdém piipadé by mél revizni technik i montér chranit piredevsim sam sebe, protoze
pii ndslednych konfliktech zistane viejen na ném.

A to je presné ten problém, ktery je velmi aktuani pravé v pripadech stavebni
nedostatecnosti.

V prvém pripadé podkladem pro znalecky posudek byla smlouva mezi investorem
a subdodavatelem, napriklad v tomto znéni:

Citace ze smlouvy tykajici se stavebni p¥ipravenosti a sou¢innosti objednavatele:

»Strany se dohodly, Ze pro konecnou kompletaci dila zhotovitele (montaz svitidel, ¢idel,
zasuvek a pod.) bude objednatel predavat zhotoviteli prostory stavebné cisté a uzamykatelné
postupné dle harmonogramu stavby a v terminech tak,aby se zhotovitel nedostal do ¢asového
prodleni. Pro kompletaci vétSich technologickych celki (rozvadéce, Ustiedny apod.) pieda
objednatel zhotoviteli stavebné piipravené prostory uréené pro tuto technologii minimané
30 dni pred predanim a protokolarnim prevzeti dila.

Ddle pro spinéni vySe uvedenych termini se objednavatel touto smlouvou zavazuje, Zze
posledni klientské zmeény budou zhotoviteli dany kdispozici (formou podepsaného
zmeénového listu, ne zapisem ve stavebnim deniku)jeden mesic pied piedanim
a protokolarnim prevzetim dila. Pozdéjsi poZzadavky na zmény v dile zhotovitele mohou mit
vliv na posunuti terminu piredani dila a cenu®. Konec citace.

Pokud méa subdodavatel podobnou, vy3e uvedenou smlouvu, ma revizni technik urcité
moznosti, jak se vyhnout zpracovani revizni zprévy natakovou eektrickou ingtalaci, zvl&’ kdy? je
pii nédedné opakované kontrole znalcem konstatovan stav instal ace napiiklad timto zptsobem:

Poznamka znalce:

Jen pro ilustraci uvadim, Ze kontrola znalcem byla opakované provedena cca po dvou
mésicich - ato jiz nggmeéné ¢tyii mesice od terminu, kdy méla byt subdodéavka hotova - viz
citace z posudku - (zjednodudujici vybeér pro Ucely tohoto piispévku).
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1.1

1.2

2.1.

2.2.

3.1

3.2.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

6.1.

6.2.

7.1.

1.2.

stav k prvnimu dni kontroly

Prakticky ve vSech prohlédnutych patrech chybi, az na par vyjimek, kompletni
vymalovani interiért, respektive nalepeni tapet.

stav o dva mésice pozdéji

Stéle chybi velké ¢ést vymalovéani prostor, respektive nalepeni tapet.

stav k prvnimu dni kontroly

Prevazujici vétdina interiéra neni uklizena, stavebni odpad se vyskytuje ve vétSing
prostort v jednotlivych podlazich.

V tadé koupelen chybi obklady stén a prevazné chybi i vétSina zrcadel, jejichz umisteni
podmitiuje montéz osvétleni.

stav o dva mésice pozdéji

stdle neni ¢ast interiéra uklizena, stavebni odpad se stdle vyskytuje v jednotlivych
prostorach. Stéle jesté nejsou dokompletovany obklady koupelen a chybi i ¢ést zrcadel,
coz podminuje montaz svitidel.

stav k prvnimu dni kontroly

Ve vétaing prostora chybi dvefe nebo jiny zpusob uzamceni téchto prostor, coz vylucuje
kompletaci pristroju do hotovych krabic arozvodek.

stav o dva mésice pozdéji

Stdle chybi nékteré dvere nebo jiny zpasob uzaméeni prostori, neni mozné instalovat
piislusné rozvodky a krabice.

stav k prvnimu dni kontroly

V tadé pokoju stéle chybi vnitini vybaveni (loznice atd.),které je nutnou podminkou pro
instalaci (kompletaci) pristroja v tomto vybaveni.

stav 0 dva mésice pozdéji

Stav prakticky nezménén-stale chybi ¢asti vnitiniho vybaveni.

stav k prvnimu dni kontroly

Ve spodnich ¢astech hotelu jsou zcela stavebné nepripraveny prostory pro rozvadéce
slaboproudu i silnoproudu, takzZe je nelze instalovat.

stav 0 dva mésice pozdéji

Stav prakticky nezménén-nejsou dokonceny omitky ¢i vymalovani, respektive obloZeni.

stav k prvnimu dni kontroly

Hlavni rozvodna NN je stavebné neuklizena.
stav o dva mésice pozdéji

Stéle neni dokonceno.

stav k prvnimu dni kontroly

Neprovedeny stavebni Uklid v drtivé vétSing prostord znemozZiiuje montéZz pristroju
a vybaveni, stde ptitomny stavebni prach ma velky a negativni vliv na funkci
jednotlivych prvku instalace a ohrozuje jejich Zivotnost jiZz v zaru¢ni dobg.

stav 0 dva mésice pozdéji

VetSi cast stde nedokoncena-diky neuzavienym prostoram se prach Siti po celém
prostoru hotelu.

KdyZz s podrobné piectete nalezy ze znaleckého posudku po opakované kontrole, je

patrné jasné, Ze na uvedenou elektrickou instalaci je vlastné nemozné provést radnym
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zpasobem vychozi revizni zpréavu ve smyslu CSN 332000-6.Presto je s podivem, Ze se najde
fada nasSich kolegi, ktefi v ramci snadného vydélku ¢i zjinych ,ob¢as zcela neznamych
divodu ¢i pohnutek, jsou ochotni provést vychozi revizi véetné méieni impedance vypinaci
smycky, pasobeni proudového chranice ¢i mefeni izolacniho ¢i prechodového odporu,
nemluvé o méfeni piepstovych ochran. Ze vysledky maieni jsou stejné jako ,vedteni
z kii&dové koule* je nabiledni, presto byl vystaven tkzv. ,PAPIR*, ktery je poZzadovan
investorem a ktery zakryje zji&téné nedostatky, dé&-li se to tak fici, na , vééné casy”. Ono se
piece n¢jak udela, ze? Jen se nesmi stat n¢jaky ,prasvih®, coz pri obvyklém neporadku na
stavbe je docela mozné vzdy.

Dalsi pripad se tyka rekonstrukce jednoho energetického dila, kde je potieba velkého
po¢tu subdodavatelt. Jeden z nich m¢l za Ukol provést takzvanou stavebni elekrotechniku,
spocivajici v montaZi stavebniho osvétleni a stavebnich zésuvek pro napgeni stavebnich
stroji a zarizeni. Problém jiz zacal tim,Ze tentokrate nebyly ve smlouvé Zadné dodatky ci
pozadavky na podminky stavebni pripravenosti jako v piedchozim piipadé. Takze, aby
subdodavatel neplatil smluvni pokutu, musel zgjistit prislusné vychozi revizni zpravy,
respektive vychozi revize, a¢ v mistech kde me¢lo byt stavebni osvétleni provedené v terminu
dle smlouvy, je stdle volny prostor bez jakychkoliv stén ¢i stropt (ironicky receno-nad
stavebnimi ochozy je stdle vidét hvézdna bané nad stavbou).Presto tam nékteri revizni
technici vidi namontovand svitidla a zasuvky dokonce i s namétenymi hodnotami impedance
vypinaci smyc¢ky ¢i dokonce pirechodového odporu spojeni ochranného obvodu i u svitidel
v provedeni tiidy II.A to nemluvim o projektové dokumentaci (zde by byla na misté jiz
provadéci dokumentace),kde prislusna svitidla a zasuvky byly v dokumentaci znazornény
»Stylovymi krouzky ¢i krizky“, aniz by bylo patrné, odkud a jak byly napdeny a jak byla
provedena jegjich ochrana pied Urazem elektrickym proudem. Opét je tedy préce revizniho
technika podrobena dalSi volbé ¢i zkouSce: provést revizi virtudlnich zasuvek a svitidel, nebo
piiznat barvu arevizi odmitnout, respektive konstatovat redny stav podle skute¢nosti.

Posledni pripad by vlastné historicky mél byt prvni. Opét se jednalo o ubytovaci zarizeni
kde opét chybéla subdodavka jedné montazni firmy ,ktera dodavala elektrickou instalaci. Jako
znalec jsem se k této situaci dostal v okamziku, kdy investor sice zcela ve stavbé postradal
alespon zakladni polozené elektrické rozvody, jinak receno kabely a pristroje jesté lezely ve
skladu firmy na druhém konci republiky, ale piesto subdodavatel investorovi piedioZil
vychozi revizni zpravu véetné namérenych hodnot u pripojenych spotiebic¢a i u zasuvek
a osvétleni, o hodnotach uzemnéni nemluvé. Pravé ztohoto divodu meé investor vyhledal
a chtél poradit. Dokonce se pripravoval na trestni ozndmeni. KdyZ jsem se konecné dopétral
doty¢ného revizniho technika, piekvapeni nebralo konce. ProtoZe hlavni davod zpracovani
revizni zprévy nebyla jen lehkomyslinost revizniho technika (coz bezesporu byl fakt), ale pry
piikaz jeho nadiizeného. Jak jsem jiZ uvadél na zacatku tohoto prispévku, obvykly ¢esky zvyk
nedodrZovat terminy byl i zde nejspiSe prapric¢inou tohoto sporu. Smlouva redila pende za
nedodrZeni terminu, takZe nadirizeného asi nenapadlo nic lepSiho nez reviznimu technikovi
revizi naridit. A aby ho jako zaméstnance dostatecné ,, motivoval“, dal mu vybrat: provedeni
revize nebo zvlast' hrubé poruseni pracovni kdzné s nasledky pro onoho zaméstnance. Kdo by
namital, Ze se mohl onen revizni technik branit, tak by musel bydlet nékde jinde nez v Ceské
republice. TakZe to skon¢ilo jako obvykle-tvrzeni proti tvrzeni, najednou neexistoval Zadny
vérohodny dikaz a tak podobné. A kone¢nym vysledkem byla pak nova revizni zprava
sjinymi naméienymi hodnotami (vesmés v rozsahu od-do) zpracovana dle dokumentace ke
stavebnimu povoleni, & skutecny pevny elektricky rozvod byl nakonec zcela odlisny od této
dokumentace.
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Nejhorsi na uvedenych pripadech je to, Ze fada skutec¢nosti se jen velmi té¢Zko dokazuje
»hade v&i pochybnost*. Vzdy se néco ztrati, néco se nedohleda, nékdo mici ¢i jiny se boji
0 préci. A samozigimé je ve hie i samotny revizni technik a jeho pohnutky, za¢ingjici bohuzel
lehkomysinosti (ono to n&jak dopadne, kdyZ oni chtgji jen ten ,PAPIR atd.) a konce zgmy
ryze ekonomickymi. BohuZel je tento stav stéle dost rozSifeny i trpény vétSinou zUcastnénych.
Ale az do prasvihu!!! Pak najednou za vSechno miiZe jen ten revizni technik, v&ichni ti, co se
néjakym zpusobem na této ¢innosti podileli nagjednou veédi ,Ze revizni technik je prece
dostatecn¢ kvalifikovany a tedy je zcela kompetentni tuto ¢innost vykonavat. Jak je to ve
skute¢nosti po pravni strance jsem se pokusil priblizit v Uvodu tohoto prispévku alespori jako
trochu pouceny pravni laik. Doufam, Ze mi profesionalni pravnici odpusti maj zasah do jejich
zagmoveé sféry. Jen jsem chtél na konkrétnich piikladech ukazat, do jakych problémi se mize
dostat revizni technik pokud se zpronevéri svym povinnostem a dejme tomu i jakémusi
etickému kodexu ve své praci. Nakonec i timto kodexem se zaobira i Unie soudnich znalcd,
pro jejiz semindt je tento prispévek predevdim uréen. Redeni problémi vySe uvedenych je
mnoho, piedevSim to ale zavisi na osobnosti revizniho technika, ale v neposledni dob¢ i na
provozovatelich, investorech ¢i montéznich firméach, v neposledni fadé i na projektantech.

Zpusobu ieSeni téchto modelovych prikladi je mnoho, zalezi na konkrétnosti toho
kterého pripadu, jejich vycet by zna¢né prekrocil rozsah tohoto prispévku. Nekteré zptisoby
feSeni budou nazna¢eny na tomto seminari pro ktery je tento prispévek uréen, jen neexistuje
jednoznacné a jednoduché reSeni. Pokud by tedy dodlo k zasadnim problémam, je potom uz
i na profesiondnich pravnicich navrhnout néjaka reSeni. Tento prispévek mél jen za Gcel
upozornit posluchate na nebezpeti vznikajici pri stavebni ¢innosti na velkych investi¢nich
celcich pii provadéni revizni ¢innosti na elektrickém zatizeni.

Pouzita literatura:

Clénky p. doc. JUDr. T. Gtivny ap. PhD mgr. R. Kabéta - vyber
Podklady pro znalecké posudky - vybér z archivu autora

Clénky publikované autorem 2001-2014 - autorsky vyber
Stavebni zakon a predpisy souvisgjici

Soubor norem CSN 332000

CSN 331500

Vyhl.73/2010 Sh. a predpisy souvisgjici

Trestni z&kon v platném znéni
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