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Novela zákoníku práce - vyhledávání a prevence rizik, 
připravovaná legislativa v roce 2016

Ing. Radomír Kočíb
Unie soudních znalců, o.s.

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb.

Sněmovní tisk č. 462 

−projednal Výbor pro sociální politiku, ve 2. čtení

§ 3 odst. 1 

−vymezení pojmu zhotovitel - „zaměstnavatel, který provádí stavbu nebo se na 

jejím provádění podílí jako zhotovitel stavebních, montážních, stavebně montážních, 

bouracích nebo udržovacích prací bez ohledu na jejich stavebně technické 

provedení, použité stavební výrobky, materiály, konstrukce, účel jejich využití a dobu 

jejich trvání“

−pojem zadavatel - „pro jinou fyzickou osobu, podnikající fyzickou osobu nebo 

právnickou osobu“

−pojem staveniště - „na jejím pracovišti vymezeném dočasně k realizaci stavby“

−zhotovitel zajistí v součinnosti se zadavatelem vybavení pro bezpečný a zdraví 

neohrožující výkon práce.

−zhotovitel může být i zadavatel stavby, pokud stavbu provádí pro sebe

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb.

Upřesnit v § 9 odst. 1 písm. a) (zákona č. 309/2006 Sb.) 

odpovědnost zaměstnavatele za BOZP

Jedná se o upřesnění povinnosti zaměstnavatele při zajišťování BOZP, 

a to nejen při určité výrobě, pracovní činnosti, která tvoří hlavní 

předmět jeho činnosti, ale u všech činností, které tomu mohou 

předcházet nebo následovat, a kde zaměstnavatel působí.

Novela zákoníku práce a změny 

dalších předpisů 

• Novela zákona č. 309/2006 Sb.

• Novela ZP - zákonem č. 205/2015 Sb.

• Novela zákona č. 251/2005 Sb. o 

inspekci práce  - zákon č. 81/2015 Sb.

Legislativa

Bezpečnost práce na

elektrických zařízeních

Praha, 24. a 25. 11. 2015

• Novela zákoníku práce –

vyhledávání a prevence rizik

• Připravovaná legislativa v roce 

2016
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Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb. – pokrač.

§ 9 odst. 4 – doplnění povinností zaměstnavatele

−zajistit účast OZO při pravidelném hodnocení stavu a úrovně BOZP 

−zajistit součinnost OZO s ostatními zaměstnanci, s odbory, s radou zaměstnanců, 

se zástupci pro oblast BOZP a s OZO jiného zaměstnavatele, jehož zaměstnanci 

plní úkoly na pracovišti zaměstnavatele

−zajistit součinnost OZO s osobami podle § 12 a s poskytovatelem 

pracovnělékařských služeb

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb. – pokrač.

§ 10 odst. 1 – upraveny požadavky na odbornou způsobilost fyzické osoby k 

zajišťování úkolů v prevenci rizik (SŠ, VŠ, praxe, osvědčení o zkoušce z odborné 

způsobilosti nebo periodické zkoušce, osvědčení u hornické činnosti)

§ 10 odst. 2 – upraveny požadavky na odbornou způsobilost koordinátora (SŠ, VŠ, 

praxe, osvědčení o zkoušce z odborné způsobilosti nebo periodické zkoušce, 

osvědčení u hornické činnosti)

§ 10 odst. 4 – OZO a koordinátor mají nové povinnosti – vést písemný seznam 

smluvních vztahů o výkonu své činnosti, opatřovat zpracované dokumenty svým 

jménem a podpisem, oznamovat MPSV změny údajů uváděné v evidenci MPSV

§§ 10a, 10b – MPSV vede evidenci OZO a koordinátorů (informační systém)

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb. – pokrač.

§ 14 – přísnější pravidla pro určení koordinátora 

−nikoliv potřebný počet, ale jeden nebo více s přihlédnutím k druhu a velikosti stavby 

a její náročnosti na koordinaci opatření k zajištění BOZP na staveništi

−vymezen časový okamžik určení koordinátora – od zahájení prací na zpracování 

PD pro stavební řízení do jejího předání zadavateli (pro přípravu stavby) od převzetí 

staveniště prvním zhotovitelem do převzetí dokončené stavby zadavatelem stavby 

(pro realizaci stavby)

−nemůže být zhotovitel, jeho zaměstnanec, ani fyzická osoba, která odborně vede 

realizaci stavby

−při více koordinátorech zadavatel vymezí písemně pravidla vzájemné spolupráce

−zadavatel je povinen předat koordinátorovi zejména informace pro zpracování 

plánu BOZP

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb. – pokrač.

§ 15 odst. 2 

−zadavatel zajistí zpracování plánu BOZP a jeho aktualizaci

− plán BOZP zpracovává koordinátor

§ 16 písm. a) – povinnost zhotovitele do 8 dnů písemně informovat koordinátora o 

pracovních a technologických postupech a o řešení rizik, včetně přijatých opatření

§ 18 – upraveny povinnosti koordinátora

−při přípravě stavby – předat zadavateli plán obsahující též přehled právních 

předpisů vztahujících se ke stavbě, informace o rizicích, další podklady nutné k 

zajištění bezp. a zdraví neohrožujícího prac. prostředí a podmínek výkonu práce; 

projektantovi, zhotoviteli a jinými osobám informace o bezp. a zdravot. Rizicích

−při realizaci stavby – bezodkladně informovat dotčené zhotovitele o rizicích; 

upozornit zhotovitel na nedostatky nebo nedodržení plánu, vyžadovat zjednání 

nápravy, navrhovat přiměřená opatření; oznámit zadavateli nedostatky; postupovat v 

součinnosti s dalšími OZO

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 309/2006 Sb. – pokrač.

−novela zákona o inspekci práce – stanovení skutkových podstat s možností 

uložení pokuty do 400 tis. Kč, příp. 1 mil. Kč 

• nedoručení oznámení o zahájení prací na stavbě

• neplnění povinností koordinátora

• neurčení jednoho nebo více koordinátorů BOZP

• nezajištění zpracování plánu BOZP a jeho aktualizace

• nezajištění součinnosti všech zhotovitelů nebo jiné osoby s koordinátorem 

na staveništi 

Připravované právní předpisy

Novela zákona č. 262/2006 Sb.

Sněmovní tisk č. 393

−poslanecký návrh, po 1. čtení

−stanovisko vlády – neutrální

−bude projednávat výbor pro sociální politiku

−ruší se karenční třídenní lhůta – tři dny bez náhrady příjmů v případě dočasné 

pracovní neschopnosti
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Novely platné v roce 2015

Zákon o inspekci práce

novela – zákon č. 81/2015 Sb.

−od 1. 7. 2015, zákon o námořní plavbě

§ 4 písm. l) - Úřad vydává závazná stanoviska ohledně posouzení souladu 

podmínek pro práci členů posádky lodě s požadavky části páté zákona o námořní 

plavbě a zákoníku práce.

Novely platné v roce 2015

Zákoník práce

novela - zákon č. 205/2015 Sb.

−od 1. 10. 2015

−ruší se zákon č. 266/2006 Sb. o úrazovém pojištění zaměstnanců

− změny některých pojmů v souvislosti s NOZ 

− sdružení občanů - spolky 

− odpovědnost - povinnost k náhradě škody

− další legislativně-technické změny 

− zařízení závodní preventivní péče - poskytovatel pracovnělékařských služeb

− preventivní prohlídka - pracovnělékařská prohlídka

−dohody - zrušení ust. § 76 odst. 5 – pravidla pro výpověď a okamžité zrušení DPČ 

a nové ustanovení § 77 odst. 4 (společné ust.) – možnosti zrušení DPČ i DPP 

dohodou, výpovědí (15 dní) a okamžitým zrušením

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Souběžně se ZP v roce 2006 připravován zákon 266/2006 Sb.-

o úrazovém pojištění zaměstnanců

• Účinnost posunuta na leden 2008

• Z toho důvodu byla právní úprava odškodňování začleněna do 

přechodných ustanovení zákoníku práce.

• Postupné odkládání účinnosti až do současnosti a jeho účinnost 

byla naposledy odložena zákonem č. 182/2014 Sb. o další 2 roky 

na 1.1.2017 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Sociální partneři s vládou dohodli a vláda pak přijala politické 

rozhodnutí

• právní úprava odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání 

má být i nadále součástí pracovněprávní úpravy v zákoníku práce. 

• Jinou otázkou je zajištění pojistného systému - tedy zajištění 

konkrétního správce (nositele) pojištění odpovědnosti za škodu z 

titulu pracovních úrazů a nemocí z povolání. 

• Podle současné právní úpravy provozuje zákonné pojištění 

odpovědnosti za škodu při pracovních úrazech a nemocech z 

povolání Česká pojišťovna a pojišťovna Kooperativa. 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Tento systém se bude provozovat do doby, než se vláda rozhodne 

jinak. 

• Nebrání to realizaci novely zákoníku práce

• Hmotněprávní úprava odškodňování pracovních úrazů a nemocí z 

povolání existuje a zajištění pojistného systému je otázka jiná.

• Zatím se postupuje podle dosavadní úpravy. 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Vzhledem k tomu, že občanský zákoník zavedl nové pojmosloví, musel se mu 

zákoník práce přizpůsobit 

• I s ohledem na Nález Ústavního soudu č. 116/2008 Sb., který k tomu 

zákonodárce přímo zavazuje.

• slovo „odpovědnost" a všechny jeho další zejména slovesné tvary byly 

nahrazeny slovy „povinnost k náhradě škody".

• změna názvu celé hlavy jedenácté, která se dosud nazývala „Náhrada škody„

• a nyní „Náhrada nemajetkové a majetkové újmy". 
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Novely platné v roce 2015

Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

−navrácení hmotněprávní úpravy odškodňování pracovních úrazů a nemocí z 

povolání (z přechod. ustanovení) do části jedenácté zákona, kde byla upravena 

náhrada škody

• část 11 – náhrada majetkové a nemajetkové újmy (dříve náhrada škody)

• Hlava I – prevence (dříve předcházení škodám)

• Hlava II – povinnosti zaměstnance k náhradě škody

• Hlava III – povinnosti zaměstnavatele k náhradě škody

• Hlava IV – společná ustanovení

−terminologie se upravila s ohledem na NOZ

−do hlavy III je vložena kromě újmy na majetku i újma při pracovních úrazech a 

nemocech z povolání

−u pracovních úrazů se hradí škoda a nemajetková újma

Novely platné v roce 2015

Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

−zaměstnanec je povinen počínat si tak, aby nedocházelo k majetkové újmě 

(škodě), nemajetkové újmě ani k bezdůvodnému obohacení; upozornit 

nadřízeného

−prekluzivní doba k náhradě škody na věcech, které se obvykle nosí nebo nenosí do 

práce, se mění na promlčecí lhůtu (délka pro ohlášení škody zůstává 15 dnů ode 

dne, kdy se zaměstnanec dozvěděl) (§ 267/2 a § 268/3)

−náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti i po jejím skončení (§

271a a 271b)  a nárok na náhradu škody  (§ 271p) náleží i zaměstnanci 

pracujícího na základě dohod – i v těchto případech je zaměstnavatel pojištěn

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• V původním vládním návrhu zákoníku práce byla do části 

jedenácté hlavy třetí zákoníku práce zařazena pouze obecná 

odpovědnost a dva druhy tzv. zvláštní odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu, konkrétně: 

* odpovědnost zaměstnavatele za škodu na odložených věcech, 

* odpovědnost zaměstnavatele za škodu vzniklou zaměstnanci při 

odvracení škody. 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Třetí zvláštní druh odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou 

zaměstnanci, tedy odpovědnost za škodu z titulu pracovních úrazů a 

nemocí z povolání

• byl zařazen zpět do části jedenácté 

• V případě obecné povinnosti zaměstnavatele nahradit zaměstnanci škodu, se 

jedná o povinnost, která je omezena pouze tím, že vznikla při plnění 

pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. 

• Žádná jiná subjektivní kategorie, která by blíže charakterizovala povinnost 

zaměstnavatele nepřichází v úvahu

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Povinnost zaměstnavatele nahradit zaměstnanci škodu nebo nemajetkovou 

újmu vzniklou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání je upravena - stejně 

jako předchozí druhy náhrad za strany zaměstnavatele - jako objektivní. 

• Předpoklady vzniku povinnosti zaměstnavatele k náhradě škody jsou tři: 

* existence pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, 

* vznik škody a 

* příčinná souvislost mezi pracovním úrazem (nemocí z povolání) a vznikem 

škody. 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Rozdíl mezi nemocí z povolání a pracovním úrazem při 

odškodňování je v tom, že:

• za škodu vzniklou zaměstnanci pracovním úrazem odpovídá 

obecně zaměstnavatel, u něhož byl zaměstnanec v době úrazu v 

pracovním poměru. 

• za škodu způsobenou zaměstnanci nemocí z povolání však 

odpovídá zaměstnavatel, u něhož zaměstnanec naposledy před 

jejím zjištěním pracoval za podmínek, z nichž nemoc z povolání, 

kterou byl postižen, vzniká. 

• Nemusí tedy to být vždy zaměstnavatel, u kterého je zaměstnanec 

v okamžiku vzniku nemoci z povolání v pracovním poměru. 
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Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Vzhledem k tomu, že zákon nerozlišuje příčinu vzniku škodní 

události

• a zaměstnavatel je povinen nahradit škodu vždy, i když objektivně 

vzato nic nezavinil a zajistil zejména bezpečnost a ochranu zdraví 

při práci dotyčného zaměstnance v souladu s předpisy, 

• zákonodárce umožňuje zaměstnavateli se v určitých taxativně 

vyjmenovaných případech deliberovat, resp. zcela nebo zčásti se 

své povinnosti k náhradě škody zprostit. 

Novely platné v roce 2015

• Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

• Zproštění odpovědnosti zaměstnavatele povinnosti k náhradě škody

• zaviněné porušení právních nebo ostatních předpisů nebo pokynů k zajištění 

BOZP 

• škoda vznikla následkem opilosti postiženého zaměstnance nebo v důsledku 

zneužití jiných návykových látek. 

• V případě částečné deliberace zaměstnavatele je třetí možností deliberace 

zaměstnavatele situace, kdy zaměstnanci vznikla škoda proto, že si počínal v 

rozporu s obvyklým způsobem chování tak, že ač neporušil právní nebo 

ostatní předpisy nebo pokyny k zajištění BOZP jednal lehkomyslně a musel si 

přitom být vzhledem ke své kvalifikaci a zkušenostem vědom, že si může 

přivodit újmu na zdraví. 

Novely platné v roce 2015

Novela - zákon č. 205/2015 Sb. – pokrač.

−nárok pro pozůstalé byl omezen dosažením věku 65 let – nyní až do vzniku 

nároku na starobní důchod (pokud vznikne později než v 65 letech)

−jednorázové odškodnění prac. úrazu zůstává 240 tis. Kč, nárok má pozůstalý 

manžel, nezaopatřené dítě, rodiče žijící ve spol. domácnosti, nově nárok má i 

partner dle Z. o registrovaném partnerství (§ 271i)

−v přechodných ustanoveních zůstává odpovědnost za škodu ve zvláštních 

případech (žáci, studenti, dobrovolní hasiči, dárci krve, apod.), neboť se týká osob, 

které nejsou v pracovněprávním vztahu

Novely platné v roce 2015

Zákon o zaměstnanosti

novela - zákon č. 84/2015 Sb.

−od 1. 5. 2015, zákon o investičních pobídkách

−úpravy v § 111 týkající se investičních pobídek

novela - zákon č. 203/2015 Sb. 

−od 1. 10. 2015 (vyjma jednoho ustanovení)

−hlavně úpravy ve vztahu k působnosti úřadů práce

−v § 140 odst. 4 písm. f) – doplněna slova „nejméně však ve výši“

Soudní rozhodnutí 

ve vztahu ke kontrole

Soudní rozhodnutí ve vztahu ke kontrole

Proti opatření k odstranění nedostatků se lze odvolat

−i pokud je součástí protokolu

−posuzuje se povaha úkonu inspektora – inspektor „uloží“ opatření, „stanoví“ lhůtu

−jedná se o ukládání právní povinnosti cestou individuálního správního aktu, 

podstatná je vždy materiální povaha správního aktu, nikoliv jeho označení 

Žaloba proti nezákonnému zásahu

−argumentace směřuje k vykonané kontrole, ve skutečnosti je podaná proti 

rozhodnutí o odvolání (uložené pokutě)

−žaloba soudem odmítnuta, neboť za nezákonný zásah nelze považovat rozhodnutí 

správního orgánu 

Žaloba proti vyrozumění o vyřízení podnětu

−žaloba soudem odmítnuta jako nepřípustná

−argumentace soudu – doručený přípis není rozhodnutím (nezakládá, nemění, 

neruší ani závazně neurčuje práva a povinnosti žalobce)

−takový úkon je vyloučen z přezkumu
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Děkuji za pozornost.

Ing.  Radomír   K O Č Í B
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Rozbor trestní odpovědnosti na konkrétním případu 
jedné velké investiční akce

Mgr. Robert Kabát
Právnická fakulta UK v Praze
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 Bezpečnost pracovních strojů

Ing. Martin Šturma
 auditor, revizní technik

 
Bezpe nost pracovní stroj  je velmi asto podce ována a to již od samotné výroby p es 
posuzování rizik až po samotný provoz. S platností konstruk ní normy na stroje SN EN ISO 
12100, vzešla povinnost výrobc  i provozovatel  vyhledávat rizika p i provozu stroj  i 
strojních linek a v této souvislosti také rizika zbytková. Problematika této normy a její výklad 
není jednoduchý a to nejen proto, že je velmi obsáhlá a specifikuje rizika, se kterými jsme se 
v minulosti nesetkali, ale také proto, že dle mého soudu není v p ímém souladu se zákonem  
. 22/1997 Sb. v planém zn ní a jeho p ílohami. V dnešní dob , kdy evropští výrobci stroj  

v podstat  prohlášení o shod  nevydávají, je v platnosti norma, která je daleko p ísn jší než 
samotný zákon.  
Praxe ukazuje t i modely výroby stroj  a stojních linek, které se však mohou diametráln  
odlišovat. První a také nejznám jší je výroba stroje od renomovaných spole ností, které se 
minimáln  snaží dodržovat evropskou legislativu. Druhý model vychází z výroby, která probíhá 
mimo lenské státy EU a zde je již dodržování pravidel bezpe nosti a správné konstrukce 
znateln  horší. Posledním modelem jsou vyrobené stroje p ímo provozovatelem tak, aby 
spl ovaly podmínky pro jejich výrobu a ty jsou samoz ejm  daleko nejnebezpe n jší. 
Je t eba si uv domit, že p i výrob  stroje jde p edevším o lidské zdraví a bezpe nost, protože 
nejvíce pracovních úraz  zp sobují práv  stroje a je proto nutné se tomuto tématu pat i n  
v novat. 
Každý vyrobený stroj by m l spl ovat požadavky nejen evropských a harmonizovaných norem, 
ale také (a to je dle mého soudu kolikráte i mnohem d ležit jší) p edpis , které platí v dané 
zemi, kde se bude provozovat. Obrací se na m  mnoho spole ností s žádostí o specifikaci 
právních p edpis  pro provoz stroje, které následn  poskytují jejich dodavatel m a žádají po 
nich, aby se jimi p i výrob  strojního za ízení ídili. Má to logiku, protože v žádné zemi neznají 
nap íklad  
NV 176/2008 Sb., a proto nepovažují za nutné dodávat veškerou dokumentaci v eském jazyce. 
Výrobci neznají ani NV 378/2001 Sb., a proto do svých návod  neuvád jí pravidelné ro ní 
kontroly atp.. 
Již v roce 2007 vstoupila v platnost základní norma pro kontroly a ov ování stroj  SN EN 
602 04-1 ed.2, avšak má každodení praxe ve výrobních závodech ukazuje, že se stroje a strojní 
linky dle tohoto p edpisu nekontrolují a neov ují. Neprovádí se dokonce ani již zmín né ro ní 
kontroly dle NV 378/2001 Sb. a to i p es to, že k tomu nemusí být využíván revizní technik. Je 
velká spousta revizních technik , kte í SN EN 602 04-1 ed.2 bu  v bec neznají (což je 
s podivem, neb p i p ezkoušení na TI R je to jedna z oblastí otázek) a nebo podle ní prost  
stroje neov ují. Nej ast jší chybou je, že stroj revidují spole n  s instalací, jak tomu bylo práv  
p ed rokem 2007 a ani jim nevadí, že je nap íklad p ipojen p es vidlici i má vlastní 
bezpe nostní okruh. Osobn  spat uji nejv tší problém v tom, že není žádný konkrétní výklad 
této normy a revizní technici tudíž neumí jasn  stroj identifikovat a v tom lep ím p ípad  ho 
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t eba revidují jako spot ebi . Ov ování bezbe nosti stojních za ízení dle l. 18 a u zdvihadel 
dle l. 32 této normy je základní a zárove  minimální kontrolou toho, že za ízení funguje 
bezpe n . asto se setkávám s názorem, že toto ov ení nemusí d lat revizní technik, nebo  to 
není napsané v p edm tné norm . Proto si provozovatelé myslí, že jakousi údržbou a zápisem 
o ní, napl ují bezpe nostní minumim – normu. Jak všichni dob e víme, opak je pravdou, 
protože podle zákona . 174/1968 Sb. se jedná o elektrická za ízení (ve valné v tšin ) a jako na 
takových smí provád t revize pouze revizní technik. Jak již bylo zmín no, jiná situace je co do 
napl ování požadavku NV 378/2001 Sb., kdy pravidelné ro ní kontroly m že provád t 
v podstat  kdokoliv a provést o tom záznam. Já tvrdím, že ano, ale v p ípad  elektrického 
za ízení by tato osoba m la mít elektrotechnické vzd lání a nesta í §4 vyhl. . 50/1979 Sb.. 
N kdo se mnou nemusí souhlasit. 
 
V souvislosti s bezpe ností strojních za ízení je také t eba íci, že samotný stroj nemusí být 
pouze elektrickým za ízením, ale také m že být pohán n stla eným vzduchem i hydraulickým 
za ízením. Velmi asto je sou ástí strojní linky také nap íklad zdvihací za ízení, plynové 
za ízení i tlaková nádoba. Je tedy nezbytné dodržovat vzhledem k bezpe nosti všechna 
pravidla kontrol a revizí t chto za ízení, protože každé z nich má vlastní právní p edpis. Velmi 
astou chybou revizních technik  elektro je konstatování, že za ízení je schopno bezpe ného 

provozu, kde se však neomezí pouze na svou revidovanou ást.  
V eské republice existuje mnoho osob i firem, které se pasovaly do role tv rc  prohlášení  
o shod  i posuzovatel  rizik na strojích, ale jen velmi málo z nich to opravdu dokáže. 
Pomineme-li fakt, že dnes si m že CE na stroj vystavit až na vyjímky provozovatl sám, je 
s podivem, jak je k tomuto p istupováno. Neexistují jasná pravidla, co se má s ím posuzovat, 
kde má být nalezena shoda a už v bec není žádné pravidlo, jak posuzovat jedine ný stroj 
nap íklad vlastní výroby. Jak všichni víme, v dobách minulých býval problém s EMC, kdy 
nebyly dob e navrženy prvky i dob e odstín ny rozvody, ale v dnešní dob , kdy se v podstat  
nem že elektromagnetismus na stroji objevit, je m ení tohoto jevu istou spekulací a nep ináší 
žádný užitek. I p es to však ti rádoby tv rci CE vždy protokol o m ení p ikládají, ale málokdy 
skute n  m í. Naopak kontrolou jednoho ze základních prvk  bezpe nosti, jakým je 
optozávora se nikdo krom výrobce t chto prvk  nezabývá. V praxi de facto neznámý p edpis 

SN EN ISO 13 849-1 naleznete možná na 1% všech analýz rizik i CE u stroj , kde se závora 
nachází. Její kontrolou se v podstat  zabýváme tak, že p erušíme její obvod rukou a v íme, že 
zastaví proces. Norma však vyžaduje více a chce, abychom dokázali zm it as, za jaký se to 
stane. Pro  revizní technici mohou stejný princip aplikovat na proudových chráni ích, ale na 
závorách nikoliv? 
 
Mluvíme-li o rizicích na strojích, není to v zásad  jen o tom železe a obvodech, ale také  
o obsluze, která je jakýmsi idi em a pokud neví, jak ídit, dopadá to špatn . Rád používám 
v praxi tato p irovnání, protože myslím, že opravdu není takový rozdíl ídit automobil a ezací 
linku na maso. Pro  tedy musí idi  chodit na výcvik a skládat zkoušky, ale obsluha stroje ne? 
Odpov  je jednoduchá a má dva úhly pohledu. První pohled je ten, že na to prost  p i výrob  
není as a obsluhy to prost  musí odkoukat. ast jším problémem, který všichni v dí, ale nikdo 
to ne eší je, že neexistuje návod výrobce pro obsluhu a samoz ejm  ani pro údržbu (a když, tak 
ne v J). Je dokázáno, že pouze 5% obsluh stroj  bylo ádn  proškoleno na jejich obsluhu 
a tito lidé byli seznámeni s riziky, které p i obsluze vznikají! Z tohoto vyplívá, že nejv tším 
rizikem strojních za ízení není jejich nespolehlivost i neprovád né kontroly, ale neznalost 
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obsluh. Jak víme, zam stnavatel je povinen obsluhy školit a dle zákona . 309/2006 Sb. je za 
to zodpov dný a postižitelný, ale ani tohle v praxi nefunguje.  
Nedílnou sou ástí bezpe nosti stroj  musí být samoz ejm  jejich údržba a to jak preventivní, 
tak prediktivní. Neprovád ní údržy je nešvar dnešní doby, kdy jsou tlaky na výrobu a vše ostatní 
je v pozadí. Již zmín né návody výrobce k údržb  a údržba samotná jsou spojené nádoby a já 
tvrdím, že pro nastavení plánu údržby je návod základním dokumentem. Provoz je samoz ejm  
p ímým ukazatelem, jak se o za ízení starat, a proto vždy doporu uji provozovatel m 
p izp sobit údržbu praxi a pot ebám daného za ízení na základ  predikce. Jsem nap íklad 
p esv d en, že ov ování stoj  dle SN EN 602 04–1 ed. 2 v termínu stejném jako rozvody 
elektro v prostorách normálních jednou za 5 let p i nep etržitém provozu je zcela nedosta ující 
a v rámci prevence by m ly být termíny zkráceny. Bezúdržbové za ízení neexistuje  
a neprovád ní údržby je další ze základích rizik provozování pracovních stroj , a to jak 
výrobních, tak nevýrobních. 
 
Záv rem tedy konstatuji, že rizika pracovních stroj  jsou celkov  podce ována a jak vyplývá 
z výše uvedeného, umíme jich definovat pom rn  dost a všechny dokážeme ovlivnit a ídit. 
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Problematika fotovoltaických elektráren 
The issue of photovoltaic power plants

Kpt. Ing. Petr Michut
TUPO Praha

 
Klí ová slova 
Požár, fotovoltaický lánek, výroba elektrické energie. 
 
Keywords 
Fire, photovoltaic cell, electricity production. 
 
Abstrakt 

lánek se zam uje na ucelení poznatk  expert , získaných ze šet ení požár  fotovoltaických 
elektráren. 
 
Abstract  
The article focuses on the completion of knowledge experts, obtained from the investigation 
of fires of photovoltaic power plants. 
 
Seznam použitých zkratek 
FVE- fotovoltaický elektrárna 
IGBT - Bipolární tranzistor s izolovaným hradlem (Insulated Gate Bipolar Transistor IGBT) 
 
Úvod 
Téma fotovoltaických elektráren p ináší již od roku 2005 do eských luh  a háj  spoustu 
domn nek, polopravd a technicky zcestných definicí. Z hlediska požárn  technických expertiz 
– vyšet ování p í in vzniku požár  s praxí p i ešení technických problém  FV technologií  
a následných požár  byl vytvo en schématický souhrn vývoje a nej ast ji provázejících 
závažných technických nedostatk . V p ísp vku bude tato problematika uvedena v p ímých 
souvislostech s politicko-ekonomickým vývojem v daném segmentu trhu.  
 
Princip funkce fotovoltaického lánku  
P i použití zjednodušeného paradigmatu transformují solární lánky (díky fotoelektrickému 
jevu) elektromagnetické zá ení o vlnové délce p ibližn  ve spektru viditelného sv tla na 
elektrickou energii. Základem fotovoltaických lánk  je b žná polovodi ová P-N dioda  
z monokrystalického nebo polykrystalického k emíku (cca více než 85% stávajících 
technologií) odlišující se pouze prostorovým a konstruk ním uspo ádáním. 

Diodu tvo í dv  vrstvy p ím sových polovodi  (P – anoda, N – katoda viz obr. 1), 
p i emž vrstva typu N vykazuje p ebytek a P nedostatek elektron  respektive p ebytek kladn  
nabitých „d r.“ Rozhraní polovodi  ideáln  propouští proud pouze jedním sm rem. Díky 
potenciálové barié e zabra uje volnému p echodu elektron  v záv rném sm ru, tedy z vrstvy 
N do P a není tedy možné, aby došlo k rekombinaci.  
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Obr. 1 - Fotovoltaický lánek. Zdroj: cez.cz 
 
Dopadem foton  slune ního zá ení na lánek dochází k jejich áste né absorpci, ímž jsou 
vytvo eny podmínky pro p sobení fotoelektrického jevu, p i n mž jsou z krystalové m ížky 
obou vrstev uvol ovány elektrony, které se díky výše zmín né vlastnosti hromadí ve vrstv  N 
a mezi ob ma vrstvami tak dochází ke vzniku elektrického potenciálu (monokrystalický Si 
cca 0,6 V). 

Fotovoltaické lánky instalované v pravidelné plošné struktu e pak pomocí sériového 
propojení elektrod tvo í fotovoltaický panel o jmenovitém nap tí, které je dáno sumou 
elementárního potenciálu FV lánku a jejich po tem ve v tvi. Obvykle jsou FV panely 
tvo eny maximáln  72 sériov  propojenými lánky, které naprázdno nedosahují nap tí vyšší 
než 50 V.  
  P i sériovém zapojení lánk  te e všemi lánky stejný proud (viz obr. 2) a je proto 
žádoucí, aby všechny lánky byly p ibližn  stejn  osvíceny bez nebezpe í výrazn jších 
diferencí osvitu vlivem zastín ní. Tato situace má vliv na výrazném snížení výkonu, nebo  se 
zastín ný lánek m ní ze zdroje elektrické energie na spot ebi  likvidující energii 
produkovanou ostatními lánky v panelu. A jelikož se dominantn  jedná o odporové ztráty, 
dochází k emisi energie ve form  Jouleova tepla, které lánek nevratn  destruuje v d sledku 
materiálov  degrada ních proces . Analogické riziko tak p i nerovnom rném osvitu vzájemn  
ohrožuje jednotlivé FV panely azené ve shodném stringu. Tento problém je ešen pomocí 
p emos ovacích (bypass) diod, které díky antiparalelnímu zapojení zajiš ují svod potenciálu 
na P-N p echodech, viz obr. 3. 
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Obr. 2 - Sériové zapojení fotovoltaických lánk  v panelu a jeho p ipojení do v tve 
 
 

 
 

Obr. 3 - P íklad zapojení p emos ovacích (bypass) diod 
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Konstrukce fotovoltaických panel  
 
Aby bylo dosaženo vysoké životnosti, musí se lánky chránit p ed nep íznivými vlivy 
okolního prost edí. Solární lánky se zpravidla vkládají do maximáln  pr svitné fólie se 
zajišt ním exponovaných ploch proti dešti, krupobití a jinými vlivy pomocí tvrzeného skla. 
Zadní strana se uzav e na vícevrstvou, vysoce pevnou fólií z plastu nebo sklen nou deskou 
s hermeticky ut sn ným prostorem mezi vrstvami. 

 Mechanická konstrukce modul  je ešena tak, aby lánky v modulu byly zabezpe eny 
proti pov trnostním podmínkám a aby bylo zajišt no jejich optimální chlazení. Nej ast jší je 
standardní chlazení vzduchem. Udávaná životnost solárních modul  z krystalického k emíku 
je zpravidla 20 až 30 let. Na obr. 4 je vid t ez strukturou fotovoltaického panelu. Výkon 
modulu se udává jako maximální dosažitelný výkon p i osv tlení 1000 W . m-2. 
 

 
Obr. 4 - Struktura fotovoltaického modulu [9] 

 
Základním parametrem fotovoltaických panel  je ú innost v %, která udává kolik procent 
dopadající energie je panel schopen p evést na energii elektrickou. Mezi další parametry pat í 
nap tí a jmenovitý výkon panelu ve W, který je ovšem úzce svázán se zmi ovanou ú inností 
a celkovou plochou panelu. V neposlední ad  je také d ležitá životnost panel , výstupní 
nap tí, mechanické provedení a charakteristika stárnutí panel . Podle technologie výroby jsou 
v sou asné dob  nejrozší en jší panely vyrobené z krystalického k emíku ve form  
monokrystalu s ú inností 14 až 17 % nebo panely na bázi polykrystalu s ú inností 12 až 15 %. 
Nejlepší panely mívají ú innost 20 %. 
 
Rozd lení fotovoltaických elektráren 
 
Jedná se o dva systémy FVE, které jsou principiáln  zahrnuty do systému ON GRID – 
distribuce spot eba, které jsou charakteristické p ímou dodávkou elektrické energie do 
rozvodné sít . Sí  tak v podstat  slouží jako „nekone ný“ akumulátor, který ve specifickém 
období zajiš oval vzhledem k zelenému bonusu prodej energie za pom rn  výhodných 
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podmínek.  Provoz za ízení je pak dotován energií zp tn  odkoupenou od distribu ní 
spole nosti (která byla paradoxn  levn jší). Blokové schéma dané FVE je na obrázku . 5  
a rozd lení spo ívá v konstrukci a instalovaném výkonu. Jedná se o tyto dva systémy: 
 

- Zemní - solární parky 
 
Jedná se obvykle o FV systémy pr myslového charakteru o výkonech stovek kWp až MWp, 
instalované na volném prostranství v pr myslových zónách a na nevyužitém území (ne vždy 

). Výkon systému je limitován maximáln  velikostí a charakterem (sklonem) pozemku 
p ípadn  dostupností vyhovující kapacitní elektro p ípojky (vedení 22 kV, 35 kV ev.110 kV) 
pro dodávání do rozvodné nebo regionální distribu ní soustavy. Charakteristickým znakem je 
zajišt ní objektu p ed vstupem pomocí stabilního oplocení s elektronickým zabezpe ovacím 
systémem a to díky ad  netechnických faktor . 
 Z hlediska p í iny vzniku požáru je pak d ležité rozd lení t chto technologií na dva 
rozdílné systémy. První systém využívá samostatné sekce s n kolika m ni i (cca 6 ks)  
o maximálním výkonu do 15 kW, které mají t ífázové výstupy (400 V) p ivedeny  
k primárnímu vinutí centrálního transformátoru, nebo systémy využívající centrální výkonové 
m nírny, které jsou integrované s trafostanicí a ídícím velínem.  
 

 
 

Obr. 5 - Struktura FVE – solárního parku 
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Obr. 6 - Struktura FVE - solární park - nezávislé sekce 
 

- St ešní systémy 
 
U t chto systém  je energie dodávána do rozvodné sít . Blokové schéma elektrárny 
dodávající energii do rozvodné sít  je na obrázku . 7. 

Jedná se o FVE, kterou disponují zejména podnikaví ob ané vlastníci odpovídající 
nemovitosti s p íslušným finan ním zajišt ním. Instalace solárních panel  na st echu (sedlová/ 
plochá) s p ipojením k b žné distribu ní síti bez nutnosti použití nákladného transformátoru pak 
p inášela v režimu Zeleného bonusu zajímavé navýšení rodinného rozpo tu. 
 

 
 

Obr. 7 - Struktura FVE – st ešní systém 
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Základem elektrárny jsou fotovoltaické panely, které p em ují energii slune ního zá ení na 
stejnosm rný proud. Tyto panely jsou napojeny na st ída e (m ni e), které p em ují 
stejnosm rný proud na st ídavý a p izp sobují ho podle podmínek místní rozvodné sít . 
Výstup ze st ída e je napojen na rozvodnou sí . 
 
Hlavními ásti a princip zapojení FV elektráren 
 

a) FV (solární) panely uchyceny na konstrukcích 
b) elektroinstalace DC ásti (kabelový rozvod, jisti e, p ep ová ochrana, chráni e atd.) 
c) sb rnice stejnosm rného proudu (DC) a m ni  nap tí DC/AC nazýván také jako 

„st ída “, 
d) elektroinstalace AC ásti, 
e) trafostanice p ed napojením do ve ejné rozvodné elektrické sít  o nap tí 6 kV nebo 

vyšším. 
 

Výstupy  FV panel  jsou sériov  propojeny do sekcí – tzv. string  tak aby úhrn nap tí 
panel  odpovídal jmenovitému nap tí m ni e (až DC 1000 V). Výstup t chto sekcí je 
p iveden do sdružovacího rozvad e (sb rnice DC ásti). Rozvad  je ur en pro vzájemné 
paralelní propojení jednotlivých sekcí pro navýšení hodnoty výstupního proudu (viz obr. 8). 
Další význam rozvad e je jišt ní elektrických v tví proti zkratu a p ep tí  pomocí 
modulových elektrických p ístroj  instalovaných v na DIN lištách prostoru rozvodnice 

 

 
 

Obr. 8 - ást skute ného schéma zapojení solárního parku – panely SOLYNDRA  
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Ze sdružovacího rozvad e je elektrický proud veden k jednotce m ni e, která jej pomocí 
výkonových IGBT tranzistor  m ní v proud st ídavý (AC). Z m ni e je tento proud veden do 
rozvodné sít  domu, nebo m že být p ipojení do ve ejné elektrické rozvodné sít , u velkých 
FV elektráren prost ednictvím trafostanice.  
 
Pr b h rozvoje FVE a st žejní faktory ovliv ující tento pr b h 
 
Vstupem do EU v roce 2004 se eská republika zavázala k následování filozofie, která 
p edpokládala v dlouhodobém horizontu (cca 2020) cíl p edpokládající zajišt ní produkce 
energie z obnovitelných zdroj  (OZE) na úrovni p ibližn  desetiny hrubé kone né spot eby. 
Evropská sm rnice . 28/2009/ES pak stanovila cíl dosažení 20 % podílu z OZE. Je nutno 
p edeslat, že se jedná také o v trnou i vodní energii, nicmén  do centra pozornosti se nejvíc 
dostala podpora výroby elekt iny ze slune ního zá ení. 
 
Státní podporu výroby elekt iny z obnovitelných zdroj  energie zavedl speciální zákon  
. 180/2005 Sb., ve kterém byly také vyhlášeny dota ní podmínky a garantované výkupní 

ceny pro solární elektrárny. Do tohoto zákona se dostal též pozm ovací návrh, který zavedl 
limit maximáln  p tiprocentního meziro ního poklesu výkupních cen. Tento „p ílepek“ tak 
stanovil, že výkupní cena elekt iny z obnovitelného zdroje nesmí klesnout pod 95 procent 
ceny za rok p edchozí. 

I p es zajímavé dota ní podmínky nedovolily ceny technologických sou ástí 
razantn jší rozvoj toho odv tví a v letech 2005-2007 byly p ipojeny elektrárny o celkovém 
instalovaném výkonu 3,7 MW a v roce 2008 již 57,4 MW. V esku zprofanovaný termín 
„solární boom“ zapo al v d sledku razantního poklesu ceny fotovoltaických technologií  
v letech 2008–2010 (pokles investi ních náklad  na solární technologie souvisel zejména  
s rostoucí nabídkou ínských producent  a ekonomické krize). 

V tuto chvíli se vkrádá do vývoje zcela specifický faktor, kdy nestabilní politická 
situace odvád la pozornost od problém  vyplývajících z vývoje na daném segmentu trhu.  

Výsledkem byla opožd ná reakce státu v optimalizaci nastavení legislativních pravidel 
zejména ve výši podpory OZE. P tiprocentní limit zna n  zkomplikoval nastavení podpory 
úm rn  skute nému poklesu investi ních náklad  a tak náklady na podporu OZE se 
zvyšovaly úm rn  rostoucímu instalovanému výkonu.  

Platná pravidla „hry“ tak finan n  p ilákala adu investor , kte í na základ  seriózní 
ekonomické analýzy vstoupili do tohoto segmentu podnikání. Vyhodnocením statistik tak lze 
období rok  2009 a 2010 opravdu ozna it jako boom výstavby solárních elektráren od malých 
až po velkoplošné (viz obr. 9). Rostoucí náklady na podporu obnovitelných zdroj  energie 
pocítila nejen státní kasa, ale v podstat  každý odb ratel elekt iny p ímo – v podob  neustále 
se zvyšujícího p ísp vku na podporu obnovitelných zdroj , který je zahrnut do celkové ceny 
elekt iny (výše p ísp vku na OZE vyrostla z 28 K  v roce 2006 na 419 K  v roce 2012). 
Vývoj situace tak vyvolal panické reakce nejen u obyvatel, ale taky v adách politických 
špi ek.   
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Obr. 9 - Rozvoj FVE v R mezi lety 2002 – 2011 
 

Kritická situace vedla vládu k tomu, že nechala v režimu legislativní krize (zá í 2010) 
schválit novelu zákona, která pro další nov  postavené solární elektrárny, zejména 
velkoplošné, podporu zna n  omezuje. Elektrárny postavené do konce roku 2010 však mají 
zaru eny extrémn  zvýhodn né výkupní ceny elekt iny na dobu 20 let. 

Z technického pohledu tak striktní asový limit (31. 12. 2010) vyvolal strmý vzr st 
poptávky po systémech FVE, kdy velikost trhu limitovala schopnost odpovídajícím zp sobem 
uspokojit prudce akcelerující poptávku (nedostatek specializovaných firem, materiálního 
vybavení nebo odborných pracovník ). Tato nevyvážená situace se projevila v trendu 
realizace projekt  za „každou cenu“ s jediným cílem v podob  kolaudace p ed asovým 
limitem a to vše hlavn  na úkor kvality a bezpe nosti.  

Technické problémy FVE vycházející z daného vývoje, které vyvolaly et zec závažných 
požár  a ztrát budou a byly definovány a prezentovány v rámci p ednášek. Tyto 
p ípady mají relevanci s deklarovaným vývojem a bude vytý en i záv r s ponau ením 
pro p íští vývoj. 

 

Poznámka: N které informace a ilustra ní obrázky byly využity z internetu 

 
Ing. Petr Michut  

MV-G  HZS R, Technický ústav PO 
Písková 42 

143 01 Praha 4 - Mod any 
e-mail: petr.michut@tupo.izscr.cz 
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Oprava versus rekonstrukce hromosvodu 
podle platné právní úpravy ČR

Ing. Jiří Kutáč
předseda Unie soudních znalců, o.s.

 
1. Mimo ádná událost 

 
Po úderu blesku do hromosvodu, který chránil provoz biotechnologie, došlo k p eskoku ásti 
bleskového proudu do kovové konstrukce objektu. V d sledku pr chodu bleskového proudu p es 
asfaltovou lepenku se tato ho lavá krytina vznítila a následn  za ala ho et také tepelná izolace 
objektu. Izolace spolu s plechy tvo ila základní obvodové oplášt ní, které bylo uchyceno na 
ocelovou konstrukci stavby. Škoda inila pouze 300 000 K , protože vznik požáru byl 
zpozorován ihned po úderu blesku. D ležitou okolností byl také v asný p íjezd jednotek HZS.    
 
Ho lavá st ešní krytina po úderu blesku 

 
 

Pr raz bleskem izolovaného okružního vedení délky pouze 0,5 m  
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Výpo et této vzdálenosti pro izola ní materiál a t ídu LPS I (200 kA) podle normy: 
- Jímací vedení.

s = 1,92 m (instalace s = 0,85 m).
- Okružní vedení.

s = 0,72 m (instalace s = 0,5 m).
- Svody.

s = 0,67-0,12 m (instalace - žádný izola ní materiál s = 0,07 m).

Díl í konstatování: 
Projektant nesplnil protipožární opat ení, tj. nedodržel dostate nou vzdálenost s mezi 
jímacím/ okružním vedením a svody na jedné stran  a ho lavou krytinou/plechy na stran  
druhé. 

Posouzení zprávy o revizi hromosvodu výchozí  

vý atek 

Díl í konstatování: 
Revizní technik nesplnil požadavky normy: 

- SN 33 1500 Záv r zprávy o výchozí revizi neodpovídá zm n  Z4/2007.

- SN EN 62305-3 ed.2:

- l. 7 Ú el revize. Nesoulad mezi normou a instalací.

- l. 6.3 Výpo et dostate né vzdálenosti s – viz výše uvedené argumenty.

- Jímací vedení s = 0,85 m (podle normy s = 1,92 m).
- Okružní vedení s = 0,5 m (podle normy s = 0,72 m).
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2. Legislativa R

Vý atek z vyhlášky . 500/2002 Sb., kterou se provád jí n která ustanovení . 563/1991 
Sb., zákona o ú etnictví  
§ 47 Zp soby oce ování dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a vymezení
náklad  s jeho po ízením souvisejících

Problematika správného posouzení technického zhodnocení a oprav pat í neustále k velkým 
da ovým problém m, protože mají rozdílný da ový režim. Zatímco náklady na opravy lze 
zahrnout do výdaj  (náklad ) vynaložených na dosažení, zajišt ní a udržení p íjm  p ímo bez 
ohledu na jejich výši, u výdaj  (náklad ) na technické zhodnocení, pokud p esáhne 
u jednotlivého majetku ve zda ovacím období ástku 40 000 K , tak lze u init až 
prost ednictvím da ových odpis . 

Definice základních pojm  
Opravou se, podle § 47 vyhlášky . 500/2002 Sb., odstra ují ú inky áste ného opot ebení 
nebo poškození za ú elem uvedení do p edchozího stavu, p i emž uvedením do 
provozuschopného stavu se rozumí provedení opravy i s použitím jiných než p vodních 
materiál , díl , sou ástí nebo technologií, pokud tím nedojde k technickému zhodnocení.  
Údržbou se rozumí soustavná innost, kterou se zpomaluje fyzické opot ebení a p edchází 
poruchám a odstra ují se drobn jší závady. Udržování je da ov  uznatelným výdajem 
(nákladem) stejn  jako oprava. Na udržování však nem že být, na rozdíl od oprav hmotného 
majetku, tvo ena rezerva podle zákona o rezervách.  
Technické zhodnocení vymezuje ZDP v § 33 

jako: výdaje na dokon ené nástavby, p ístavby a stavební úpravy, rekonstrukce 
a modernizace majetku, pokud p evýší u jednotlivého majetku v úhrnu ástku 40 000 K . 
Technickým zhodnocením jsou i uvedené výdaje nep esahující stanovenou hranici, které poplatník 
na základ  svého rozhodnutí neuplatní jako výdaj (náklad) podle § 2  odst. 2 písm. z ) ZDP
Rekonstrukcí pak zákon rozumí takové zásahy do majetku, které mají za následek 
zm nu jeho ú elu nebo technických parametr .  
Modernizací je pak rozší ení vybavenosti nebo použitelnosti majetku. V p ípad  
stavebních úprav je t eba vždy postupovat podle stavebních p edpis . 

Rozdíl mezi opravou a technickým zhodnocením?  
V em spo ívá zásadní rozdíl mezi opravou a technickým zhodnocením? Zatímco oprava 
znamená bu  vým nu p vodního za nové p i zachování funk nosti nebo uvedení majetku do 
p vodního stavu; technické zhodnocení p edstavuje: zm nu funk nosti objektu (u nemovitosti) 
nebo použitelnosti (u v ci movité), stavebn  – dispozi ní zm nu objektu, konstruk ní zm nu 
zasahující do podstaty v ci, instalaci nebo zabudování nových prvk  i zásadní zm nu 
technických parametr  v ci (nap . zvýšení výkonu, snížení spot eby, apod.).
D kazní b emeno prokázat, zda jde o opravu i technické zhodnocení je vždy výhradn  
na stran  poplatníka. Ten musí doložit p vodní stav p ed úpravami a nový stav po 
provedených úpravách tak, aby oba stavy mohly být porovnány.  
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Jako d kazní prost edek m že da ový poplatník použít všech prost edk , jimiž lze ov it jeho 
tvrzení, pokud nejsou získány v rozporu s obecn  platnými právními p edpisy. Je d ležité, aby 
na faktu e nebo v p iloženém rozpisu dodavatelská firma vždy uvedla podrobný rozpis, eho se 
oprava týkala. Doložit skute nost, zda se jedná o opravu i technické zhodnocení je možné také 
technickou dokumentací, dodacím listem, odborným posudkem, fotodokumentací apod. 
Vhodnou pom ckou pro rozlišení zda se jedná o opravu nebo technické zhodnocení budovy, 
m že být stavební zákon, který vymezuje „práce udržovací“, na které není t eba stavební 
povolení, nebo  se jedná o drobné innosti, které neovliv ují stabilitu stavby. 
Za technické zhodnocení se považuje p edevším nástavba, p ístavba, podstatné stavební 
úpravy, rekonstrukce a modernizace (výdaje na projektovou dokumentaci budou sou ástí 
celkových náklad ), vým na elektroinstalace p i zm n  nap tí, z ízení spole né televizní 
antény, koup  na montáž nového elektrom ru s v tším po tem jisti , vložkování komín , 
instalace úst edního topení, vým na kotle za výkonn jší nebo vým na kotle p i zm n  druhu 
paliva, instalace žaluzií, zv tšení oken a dve í, vým na starých dve í za nové s bezpe nostní 
úpravou. Dále postavení nové st echy p i provedení nástavby dalšího podlaží v etn  
souvisejících fasádních, malí ských a nat ra ských prací. To vše za p edpokladu, že 
celková výše t chto náklad  p esáhla hodnotu 40 000 K . 

Vý atek z vyhlášky . 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby 
podle které musí být, viz. § 36 provedena analýza rizika škod dle normových hodnot pro tyto 
stavby: 
a)  ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve stavb  pro bydlení, stavb  s vnit ním

shromaž ovacím prostorem, stavb  pro obchod, zdravotnictví a školství, stavb
ubytovacích za ízení nebo stavb  pro v tší po et zví at,

b)  poruchu s rozsáhlými d sledky na ve ejných službách, zejména v elektrárn , plynárn ,
vodárn , budov  pro spojová za ízení a nádraží,

c) výbuch zejména ve výrobn  a skladu výbušných a ho lavých hmot, kapalin a plyn ,
d)  škody na kulturním d dictví, pop ípad  jiných hodnotách, zejména v obrazárn , knihovn ,

archivu, muzeu, budov , která je kulturní památkou,
e) p enesení požáru stavby na sousední stavby, které podle písmen a) až d) musí být p ed

bleskem chrán ny,
f) ohrožení stavby, u které je zvýšené nebezpe í zásahu bleskem v d sledku jejího umíst ní na

návrší nebo vy nívá-li nad okolí, zejména u továrního komína, v že, rozhledny a vysílací
v že.“

(2) Pro stavby uvedené v odstavci 1 musí být proveden výpo et ízení rizika podle normových
hodnot k výb ru nejvhodn jších ochranných opat ení stavby.
Normovou hodnotou dle § 3 písm. k) této vyhlášky se rozumí:
„Konkrétní technický požadavek, zejména limitní hodnota, návrhová metoda, národn
stanovené parametry, technické vlastnosti stavebních konstrukcí a technických za ízení,
obsažený v p íslušné eské technické norm , jehož dodržení se považuje za spln ní
požadavk  konkrétního ustanovení této vyhlášky.
Podle níže uvedeného stanoviska Ministerstva pro místní rozvoj pro ú ely této vyhlášky je to
soubor norem SN EN 62305-1 až 4 ed. 2.
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Díl í konstatování: 
U tepelného zateplení objektu se jedná o technické zhodnocení, protože p edstavuje:  

zm nu funk nosti objektu (u nemovitosti), konstruk ní zm nu zasahující do podstaty v ci, 
instalaci nebo zabudování nových prvk  i zásadní zm nu technických parametr  v ci (nap . 
snížení spot eby). 

Tudíž v tomto p ípad  se nem že jednat o opravu. 
 

3. Technické posouzení rizik ochrany p ed bleskem 
 
   Hromosvod je protipožární ochrana budov, i staveb p ed bleskem. P i rekonstrukci je 
nutno provést analýzu rizika podle SN a na jejím základ  stanovit úrove  ochrany p ed 
bleskem LPS I až IV. Dále je nutno vypo ítat dostate nou vzdálenost mezi hromosvodem  
a první kovovou konstrukcí budovy. Ve v tšin  p ípad  m že jít o železobetonovou 
konstrukci budovy. 
 

P íklad zateplení obytného domu 

 

Rozhodujícím kritériem bezpe nosti hromosvodu z hlediska požáru je výpo et dostate né 
vzdálenosti s, který se vypo te podle normy SN EN 62305- 3 ed. 2, l. 6.3. 

Pro bytový d m o rozm rech 60 x 20 x 20 m byl proveden výpo et také pro: 
- 6 svod  podle již zrušené normy SN 34 1390. Nejv tší vzdálenost je dosažena pro 

ho lavou st echu s = 1,11 m a pro svislé svody je s = 0,71 m. 
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- 12 svod podle platné normy SN EN 62305-3 ed. 2. Nejv tší vzdálenost je dosažena 
pro ho lavou st echu s = 0,67 m a pro svislé svody je s = 0,53 m. 

 
Díl í konstatování: 
V p ípad  opravy hromosvodu se jedná o pouhou vým nu, nap . drátu. P itom revizní technik 
ve v tšin  p ípad  v bec neposuzuje výpo et dostate né vzdálenosti s podle SN EN 62305-
3 ed.2. Tuto povinnost mu ukládá vyhláška . 50/78 Sb. §12 – posouzení podle nejnov jších 
poznatk  v dy a techniky.   
Z výše uvedených výpo t  je z ejmé, že v p ípad  opravy, která se provede podle již zrušené 
normy SN 34 1390, dojde k podstatnému nár stu rizika vzniku požáru v d sledku pr chodu 
bleskového proudu p es ho lavou krytinu st echy (viz bod 1). 
  

4. Shrnutí 
 
Dojde-li p i zateplení k demontáži hromosvodu, musí být pro p íslušný objekt, i stavbu: 
 
- Vyhotovena projektová dokumentace podle SN EN 62305- 1 až 4 ed. 2 a posouzena 

p edevším dostate ná vzdálenost s mezi vodi em hromosvodu a první vnit ní kovovou 
konstrukcí. 

- Provedena zpráva o výchozí revizi podle SN EN 62305- 1 až 4 ed. 2. 
- To vše musí být dle stavebního zákona . 183/2006 Sb. nahlášeno na p íslušný stavební 

ú ad. 
- Bude-li cena opravy p esahovat ástku 40 000 K  a p itom dojde k zm n  vlastností 

objektu, m že se jednat také o da ový únik v i finan nímu ú adu.  
 
Výše uvedená argumentace je podložena výše citovanou platnou právní úpravou R. 
 

Literatura: 

Vyhláška . 500/2002 Sb. kterou se provád jí n která ustanovení . 563/1991 Sb., zákona  
o ú etnictví 

Zákon . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu (stavební zákon) 
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Vyhláška . 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby 

SN EN 62305 – 1 ed.2, 2011-09: Ochrana p ed bleskem – ást 1: Obecné principy 

SN EN 62305 – 2, ed.2, 2013-02: Ochrana p ed bleskem – ást 2: ízení rizika 

SN EN 62305 – 3 ed. 2, 2012-01: Ochrana p ed bleskem – ást 3: Hmotné škody na 
stavbách a ohrožení života 

SN EN 62305 – 4 ed.2, 2011-09: Ochrana p ed bleskem – ást 4: Elektrické a elektronické 
systémy ve stavbách  

Kutá , J. , Meravý, J.: Ochrana p ed bleskem a p ep tím z pohledu soudních znalc , SPBI 
Ostrava 2010. 
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Trestní odpovědnost elektrotechniků 
v rámci nového občanského zákoníku

Mgr. Bc. Stanislav Bruncko
advokát, Unie soudních znalců, o.s.

 
1. Úvodem o odpov dnosti a o souvislosti trestní odpov dnosti a ob anského 

zákoníku 
 

Právní odpov dností je dle odborné literatury mín na povinnost subjektu snést 
zákonem stanovenou újmu v p ípad , kdy nastane zákonem p edvídaná skute nost. Zákonem 
stanovená újma, která má formu negativního následku, se nazývá sankcí. Onou skute ností, 
po které nastává odpov dnost, je obvykle porušení právní povinnosti (a  už jednáním nebo 
opomenutím).1  
 Dle oblastí, v nichž jsou upraveny sankce, lze v právu rozlišovat odpov dnost ústavní, 
mezinárodn právní, trestn právní, administrativní (správn právní) a civilní (soukromoprávní, 
p i emž jedním z n kolika druh  je ob anskoprávní odpov dnost, dalším pak 
pracovn právní).2 V souvislosti s elektrotechniky má smysl hovo it o posledních t ech typech 
odpov dnosti, p i emž tento p ísp vek se bude zabývat odpov dností trestn právní. 
 Téma p ísp vku, a sice trestní odpov dnost v rámci nového ob anského zákoníku, se 
zdá být zdánliv  nelogické, když ob anský zákoník není trestním p edpisem. Úkolem 
ob anského zákoníku samoz ejm  není vymezení trestních sankcí, avšak soubor norem, který 
ob anský zákoník obsahuje, poskytuje závazný rámec pro jednání subjekt  v b žném život  
spole nosti. Soukromé právo jako právo p evážn  majetkové zam uje svou odpov dnost 
p edevším k obnovení porušené majetkové rovnováhy3 – avšak n která závažná porušení 
takových norem jsou postihována nejen ob anským právem, ale též n kterými normami 
trestního práva.  
 V eské republice p ed tém  dv ma lety nabyly ú innosti nové právní p edpisy, 
kterými byla provedena rekodifikace celého soukromého práva. Základem této rekodifikace je 
nový ob anský zákoník (zákon . 89/2012 Sb., dále též ve zkratce „OZ“), který je dopln n 
zejména zákonem . 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, zákonem . 91/2012 Sb., 
o mezinárodním právu soukromém, a dalšími souvisejícími novelami celé ady jiných 
právních p edpis  soukromého i ve ejného práva.  
 Trestní p edpisy, tedy zejména zákon . 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále též jen 
„TrZ“), ani zákon . 141/1961 Sb., trestní ád, sice nebyly v této souvislosti výrazn  
novelizovány, avšak nová úprava soukromého práva se projeví mimo jiné i p i postihu mnoha 
p ípad  trestných in . A  by se totiž na první pohled mohlo zdát, že zmín né významné 
zm ny se týkají soukromého práva a nemají podstatný vliv na trestní právo hmotné jako právo 

                                                 
1 KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200. 
2 KNAPP, Viktor. Teorie práva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200. 
3 PELIKÁNOVÁ, Irena. Právní odpov dnost i v jejích r zných formách vždy dle jejího smyslu a ú elu dle 

zákona a její sou asné vývojové tendence (se zam ením p edevším na náhradu škody) s p ihlédnutím ke 
zvláštnostem eského práva. Sborník Karlovarské právnické dny. 2012, . 20, s. 184. 
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ve ejné, není tomu tak v p ípadech, kde trestní právo souvisí s ur itou mimotrestní právní 
úpravou, na kterou navazuje a od níž se odvozuje trestní odpov dnost. Trestní právo totiž 
poskytuje subsidiární ochranu práv  t m vztah m a hodnotám, které primárn  upravuje 
a chrání mimo jiné nový ob anský zákoník a zákon o obchodních korporacích, nap . lidskému 
životu, zdraví, osobnostním práv m lov ka, majetku, ádnému podnikání atd.  Je tomu tak 
zejména v p ípadech blanketních a odkazovacích skutkových podstat trestných in , které se 
dovolávají jiného právního p edpisu (tj. jiného, než je trestní zákoník, který obsahuje takové 
skutkové podstaty). Rovn ž posouzení otázky, jestli je napln na podmínka protiprávnosti inu 
jako zákonného znaku každého trestného inu (§ 13 odst. 1 tr. zák.), bude asto závislé na 
tom, jaká je mimotrestní právní úprava, od níž se odvozuje p ípadná protiprávnost v tomto 
trestn právním smyslu.4 Teprve tato mimotrestní právní norma dává blanketním ustanovením 
trestního zákona konkrétní obsah, jinými slovy, ur uje, co podle trestního zákona trestné je  
a co není – a touto mimotrestní právní normou je práv  ob anský zákoník. Pro zodpov zení 
otázky, jak m že být trestn  sankcionováno ur ité jednání p i výkonu innosti 
elektrotechnika, je proto nutno znát, jaké jednání je považováno za protiprávní v ob anském 
právu. 
 V první ásti p ísp vku proto nejprve provedeme rozbor toho, pod jaká ustanovení 
ob anského zákoníku lze adit innost elektrotechnik  a jaké jednání m že být považováno za 
protiprávní. Ve druhé ásti pak uvedeme stru ný p ehled skutkových podstat trestných in , 
pod které m že být kvalifikováno jednání elektrotechnika. V záv re né ásti pak provedeme 
analýzu toho, jaké protiprávní jednání obecn  (p i emž protiprávnost je jeden ze znak , který 
musí být napln n, aby jakékoliv jednání bylo možno považovat za trestný in) m že být 
sankcionováno dle trestního zákona. 
 

2. innost elektrotechnik  v pohledu nového ob anského zákoníku 
 

 Aby m lo smysl provést rozbor odpov dnosti u elektrotechnik , je nutné innost 
elektrotechnik  n jak podrobn ji z právního pohledu vymezit. Pro ú ely tohoto p ísp vku se 
budeme zabývat tou ástí jejich innosti, která spo ívá v provád ní prací na elektrických 
za ízeních a v souvislosti s nimi, p i emž toto vymezení je možno p evzít z § 1 odst. 1 
vyhlášky . 50/1978 Sb., o odborné zp sobilosti v elektrotechnice, tedy obsluha elektrických 
za ízení nebo práce na nich, projektováním t chto za ízení, ízením innosti nebo 
projektování elektrických za ízení v organizacích, které vyráb jí, montují, provozují nebo 
projektují elektrická za ízení, nebo provád jí na elektrických za ízeních innost 
dodavatelským zp sobem.  
 Jedná se o dostate n  širokou oblast inností, která je mimo jiné upravena ob anským 
zákoníkem. V tomto p ísp vku se budeme zabývat dv ma oblastmi regulace, jednak 
smlouvou o dílo a jednak inností elektrotechnika jako takovou, která musí jako každá innost 
jakékoliv osoby spl ovat zákonnou preven ní povinnost. 
 Lze tak rozlišit dva základní druhy porušení soukromoprávních povinností, které 
mohou mít za následek uplatn ní odpov dnosti, a sice porušení povinností smluvních  
a porušení povinností daných zákonem. V oblasti soukromoprávní odpov dnosti má každý 
tento druh porušení povinnosti odlišný režim, projevující se nap íklad v odlišných 

                                                 
4 PÚRY, František. N které zásadní souvislosti nové úpravy soukromého práva s postihem hospodá ské  

a majetkové kriminality. Bulletin advokacie, . 9, r. 2015, s. 25.   
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možnostech vyvázat se z odpov dnosti (§ § 2913 odst. 2 OZ), pro ú ely trestní odpov dnosti 
je však obojí porušení onou protiprávností, která je jedním ze zákonných znak  trestných in  
obecn . 
 
 2.1. innost elektrotechnika jakožto pln ní smluvních povinností 
 Z pohledu ob anského práva p jde pov tšinou o innosti, které budou p edm tem 
smlouvy o dílo (§ 2586 a násl. OZ). Zpracovatel díla, tedy elektrotechnik, odpovídá za jeho 
vady a dle princip  ob anského práva za p ípadnou škodu, která je v p ímé p í inné 
souvislosti s t mito vadami, p i emž odpov dnost za škodu bude obvykle absorbovat 
odpov dnost za vady, protože škoda bude následkem výskytu vady.5 P edpokladem vzniku 
odpov dnosti za škodu je porušení právní povinnosti, majetková újma, p í inná souvislost 
mezi tímto porušením a újmou a zavin ní (nedbalostní i úmyslné). Nedodržení norem 
stanovených ob anským zákoníkem m že mít natolik závažné následky, že krom  
ob anskoprávní odpov dnosti nastane i trestn právní odpov dnost. Variantou, která m že  
v praxi nastat, je rovn ž innost elektrotechnika jakožto závislá práce, tedy práce konané  
v pracovním pom ru (elektrotechnik pracuje jakožto zam stnanec pro svého zam stnavatele, 
který bude obvykle oním dodavatelským subjektem smlouvy o dílo). Odpov dnost 
elektrotechnika za porušení povinností pak nastává dle pracovn právních p edpis , nicmén  
subsidiárn  nadále podle ob anského práva a v závažných p ípadech, kdy ob anskoprávní 
odpov dnost neposta uje, i podle práva trestního. 
 
 2.2. innost elektrotechnika a zákonná preven ní povinnost 
 Elektrotechnik se p i své innosti musí ídit nejen ustanoveními, které obecn  regulují 
dodavatelskou innost p i pln ní smlouvy o dílo, ale i množstvím obecných ustanovení, která 
ob anský zákoník obsahuje. Jedním z nejvýznamn jších je p edevším dle § 2900 OZ obecná 
zákonná preven ní povinnost každého po ínat si tak, aby nedošlo ke škod . Konkrétn  toto 
ustanovení stanoví, že „vyžadují-li to okolnosti p ípadu nebo zvyklosti soukromého života, je 
každý povinen po ínat si p i svém konání tak, aby nedošlo k ned vodné újm  na svobod , 
život , zdraví nebo na vlastnictví jiného.“ 
 Podle tohoto zákonného požadavku, jehož nedodržení p edstavuje porušení 
právní povinnosti, je každý povinen zachovávat takový stupe  bedlivosti, který lze po n m 
vzhledem ke konkrétní asové a místní situaci rozumn  požadovat a který – objektivn  
posuzováno – je zp sobilý zabránit i alespo  co nejvíce omezit riziko vzniku škod na život , 
zdraví i majetku, protože je totiž povinností každého chovat se tak, aby nezp sobil škodu.6 
 Toto ustanovení p edpokládá b žnou míru opatrnosti odpovídající obvyklým pom r m 
v dané konkrétní situaci, nikoliv však již bezb ehou povinnost p edvídat a p edcházet 
veškerým v budoucnu možným škodám.7 
 Nov  oproti d ív jšímu zn ní § 415 z. . 40/1964 Sb., ob anského zákoníku, se 
výslovn  stanoví, že je pot eba zkoumat, co lze v konkrétním p ípad  a za daných okolností 
o ekávat od rozumné osoby podle zvyklostí soukromého života.8 „Soud, v p ípad  pot eby, 
tedy bude muset posoudit, jak moc bylo nebezpe í p edvídatelné, jaký byl význam zájmu 

                                                 
5 K ÍSTEK, Lukáš. Znalectví. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer R, 2013, s. 127. 
6 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3979/2011. 
7 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3979/2011. 
8 GÜRLICH, Richard. Náhrada škody - preven ní povinnost. Novinky z rekodifikace - advokátní kancelá  

GÜRLICH & Co, . 31, r. 2013, s. 1. 
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konající osoby a zájmu osoby, které by mohla vzniknout újma a do jaké míry bylo možné této 
újm  p edejít preventivními opat eními (v etn  posouzení jejich p ípadné náro nosti i 
nákladnosti).“9 NOZ zárove  specifikuje, že újma, které se snaží ustanovení p edejít, musí 
být ned vodná, p i emž ned vodnost újmy je výslovn  zmi ována z toho d vodu, že p i 
výkonu práva jedné osoby m že druhé osob  vzniknout újma, ale o porušení povinnosti jde 
jen tehdy, pokud by se ze zákona dalo dovodit, že je t eba takovou újmu nahradit (logicky se 
nebude jednat o ned vodnou újmu, pokud v itel zp sobí újmu dlužníkovi tím, že po n m 
bude vymáhat svou pohledávku). Zvláštní p ípad preven ní povinnosti se pojí dále 
s povinností konat a zabránit tak hrozící újm , pokud to op t vyžadují okolnosti p ípadu nebo 
zvyklosti soukromého života (§ 2901 OZ). Tuto povinnost má dle OZ každý, kdo 
nebezpe nou situaci zp sobil, má nad nebezpe nou situaci kontrolu nebo takovou povinnost 
od vod uje povaha pom r  mezi osobami, a zárove  má takovou povinnost i každý, kdo 
m že dle svých aktuálních možností a schopností snadno odvrátit hrozící újmu, o které ví 
nebo musí v d t a následky hrozící újmy zjevn  p evyšují námahu a úsilí, které je t eba 
k takovému zákroku vynaložit. 10 Dále je preven ní povinnost doprovázena notifika ní 
povinností dle § 2902 OZ. 
 Zvláštní otázkou je závaznost technických norem – lze obecn  íci, že nerespektování 
technických norem p i innosti revizního technika je v rozporu s touto obecnou povinností 
po ínat si tak, aby bylo p edcházeno škodám (§ 2900 OZ),11 takže rovn ž nerespektování 
technické normy m že mít v krajním p ípad  za následek nástup i všech t í druh  
odpov dnosti. Na obecnou preven ní povinnost navazuje ve speciálních p ípadech úprava 
BOZP, kterou je t eba dodržet u všech provozovatel , na které se vztahuje zákoník práce. 
Konkrétn  je nutno respektovat p íslušná ustanovení o bezpe nosti za ízení, odstra ování 
rizik, odborné zp sobilosti a zvláštní odborné zp sobilosti, v prvé ad  jde o zajišt ní 
bezpe nosti a ochrany zdraví zam stnanc  a všech osob, které se s jeho v domím zdržují na 
pracovišti, dále jde o prevenci rizik, p i emž zam stnavatel je povinen p ijímat opat ení, která 
mají za cíl p edcházet rizik m, odstra ovat je nebo minimalizovat p sobení neodstranitelných 
rizik., povinností je kontrola úrovn  BOZP, zejména stav technické prevence a úrove  
rizikových faktor  pracovních podmínek, provád ní p edepsaných kontrol, zkoušek a revizí, 
technická za ízení musí být pod dobu svého provozu podrobována pravidelným p edepsaným 
kontrolám, zkouškám, revizím, údržb , opravám a dalším úkon m prevence rizik. 12  
 Protiprávním je p itom jen takové jednání, které je zavin né (tedy u in né úmysln  
nebo z nedbalosti). U porušení zákonné povinnosti obecn  (§ 2911), stejn  jako u porušení 
zákonné povinnosti tím, kdo dal najevo zvláštní znalost, dovednost nebo pe livost, nebo 
zavázal-li se k innosti, k níž je zvláštní znalosti, dovednosti nebo pe livosti zapot ebí,  
a neuplatnil-li tyto zvláštní vlastnosti (§ 2912 odst. 2), je stanovena vyvratitelná domn nka 
jednání v nedbalosti. 
 

                                                 
9 GÜRLICH, Richard. Náhrada škody - preven ní povinnost. Novinky z rekodifikace - advokátní kancelá  

GÜRLICH & Co, . 31, r. 2013, s. 1. 
10 GÜRLICH, Richard. Náhrada škody - preven ní povinnost. Novinky z rekodifikace - advokátní kancelá  

GÜRLICH & Co, . 31, r. 2013, s. 1. 
11 Srovnej JAREŠ, Jaromír. Závaznost a uplat ování eských technických norem (III). In: TZB-info [online]. 

9. 5. 2013 [cit. 12. 2. 2015]. ISSN: 1801-4399. Dostupné z: http://www.tzb-info.cz/3274-zavaznost-a-
uplatnovani-ceskych-technickych-norem-iii 

12 URBAN , Zbyn k. Odpov dnost p i innostech v elektrotechnice. In: Profi-elektrika.cz [online]. 3. 7. 2012 
[cit. 16. 11. 2015]. Dostupné z: http://elektrika.cz/data/clanky/odpovednost-pri-cinnostech-v-elektrotechnice 
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3. Trestní odpov dnost p i innosti elektrotechnika 
 

 Nyní, po nezbytném rozboru aktuálního zákonného stavu v oblasti soukromého práva, 
p istupme k oné trestní odpov dnosti, resp. té její oblasti, která souvisí s ob anským 
zákoníkem. 
 Porušit své povinnosti p i své innosti m že elektrotechnik mnoha r znými zp soby – 
trestní právo pak toto jednání kvalifikuje dle ohrožení i porušení zájmu, který je chrán n 
normami trestního práva. Dle JUDr. Zby ka Urbana „p ípady, kdy jsou pracovníci  
v elektrotechnice voláni k odpov dnosti za ur ité události, souvisí v p evážné mí e  
s nedbalostním jednáním,“ p i emž v praxi se vyskytují chvíle, kdy z nejr zn jších d vod  se 
ur ité problémy eší ne zcela podle požadavk  legislativy, ale je s ur itou mírou rizika 
spoléháno na to, že ke škodlivému následku nedojde. To je typický p íklad jednání, které je 
právn  kvalifikováno jako nedbalost (viz § 16 TrZ).13 Obecnou zásadou trestního práva 
p itom je, že trestní sankce p ichází na adu tam, kde zavin ní pachatele je úmyslné, vyjma 
p ípad , kdy zákon postihuje výslovn  i jednání v nedbalosti. Takových p ípad  je však celá 
ada (nap . trestný in usmrcení z nedbalosti dle § 143 TrZ, nebo ublížení na zdraví  

z nedbalosti dle § 148 TrZ) a nelze se tak spoléhat na to, že když jednání je pouze nedbalostní, 
k trestní sankci nedojde.  
 Nej ast ji zmi ovanými trestnými iny, jejichž skutkové podstaty mohou být napln ny 
v souvislosti s innosti elektrotechnik , jsou zejména trestný in obecného ohrožení (a  už  
v jeho úmyslné i nedbalostní form  dle § 272 a § 273 trestního zákoníku), nebo v p ípad  
škodlivých individuálních následk  trestný in usmrcení z nedbalosti dle § 143 trestního 
zákoníku a pak skupina trestných in , vztahujících se k ublížení na zdraví, a  už t žké, lehké, 
úmyslné i nedbalostní – viz skutkové podstaty dle §§ 145-148 trestního zákoníku. Za 
zvláštní zmínku stojí skutková podstata ublížení na zdraví z nedbalosti (t žké i lehké) p i  
porušení d ležité povinnost vyplývající ze zam stnání, povolání, postavení nebo funkce nebo 
uložené podle zákona v § 147 odst. 1 a § 148 odst. 2 trestního zákoníku, která se v p ípadech 
porušení povinností elektrotechnik  m že vyskytnout. 
 P íkladmo se pozastavíme u dvou z vyjmenovaných trestných in , a to u trestného 
inu ublížení na zdraví dle § 145 trestního zákoníku a u obecného ohrožení dle § 272 trestního 

zákoníku. 
 U ublížení na zdraví je objektem tohoto trestného inu lidské zdraví, tj. normální 
funkce lidského t la v etn  ádné funkce všech orgán . Jedná se o trestný in poruchový 
(p i emž je p edpokládána t žká újma na zdraví nebo smrt), a proto pouze ohrožení zdraví 
jiného z nedbalosti (p estože by t žká újma na zdraví nebo smrt hrozila), není tímto trestným 
inem. Z hlediska subjektivní stránky se u tohoto trestného inu vyžaduje nedbalost. Zavin ní 

z nedbalosti p itom není vylou eno spoluzavin ním jiných osob, v etn  poškozeného. 
Kritériem nedbalosti v obou jejích formách je zachovávání ur ité míry opatrnosti pachatele. 
Rozsah náležité opatrnosti je t eba zpravidla zkoumat na podklad  zvláštních právních 
p edpis  - p i výkonu n kterých povolání vyplývá nejen z bezpe nostních p edpis  
publikovaných ve Sbírce zákon , ale i z technických norem apod.14 
 
                                                 
13 URBAN , Zbyn k. Odpov dnost p i innostech v elektrotechnice. In: Profi-elektrika.cz [online]. 3. 7. 2012 

[cit. 16. 11. 2015]. Dostupné z: http://elektrika.cz/data/clanky/odpovednost-pri-cinnostech-v-elektrotechnice 
14 Srov. ŠÁMAL, Pavel a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentá . 6. dopl. a p eprac. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2004, díl I., s. 61. 
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 Za porušení d ležité povinnosti ve smyslu trestního zákoníku p itom není možno 
mechanicky považovat porušení jakéhokoli p edpisu, ale jen takové povinnosti, jejíž porušení 
podstatn  zvyšuje stupe  spole enské nebezpe nosti inu pro spole nost nap . tím, že má za 
následek nebezpe í pro lidský život nebo zdraví.15 
 Trestný in obecného ohrožení dle § 272 trestního zákoníku je ve vztahu speciality  
k trestnému inu ublížení na zdraví, když vedle následku v podob  nedbalostního zp sobení 
t žké újmy na zdraví nebo smrti, který je spole ný ob ma t mto skutkovým podstatám, je  
u trestného inu obecného ohrožení navíc t eba, aby k tomuto následku došlo zp sobením 
nebo zvýšením obecného nebezpe í nebo ztížením jeho odvrácení nebo zmírn ní. Napln ní 
zákonného znaku spo ívajícího v „obecném nebezpe í“ je t eba ve vztahu k vydání lidí  
v nebezpe í smrti i t žké újmy na zdraví vždy posuzovat na podklad  individuálních 
okolností p ípadu významných pro záv r, zda v d sledku zavin ného (nedbalostního) jednání 
pachatele došlo ke konkrétnímu a bezprost ednímu ohrožení nejmén  sedmi osob.16 
 
 4.   Obecné zásady pro uplatn ní trestní represe 
 
 Obecn  je nutno zd raznit, že trestní odpov dnost nastupuje tam, kde neposta í 
uplatn ní jiných druh  odpov dnosti. Sankce trestního práva dopadají pouze na spole ensky 
nejzávažn jší druhy protiprávního jednání, které jsou vymezeny v zákon  . 40/2009 Sb., 
trestním zákoníku.  
 Zásadním je i dnes právní názor, který zastává Ústavní soud, který „zd raz uje, že 
chápe trestní právo jako právo ultima ratio, tedy právo, jehož prost edky mají a musejí být 
užívány tehdy a jen tehdy, pokud užití jiných prost edk  právního ádu nep ichází v úvahu 
nebo je zjevn  neú elné“.17 Z jeho judikatury plyne zejména zákaz neúm rného rozši ování 
trestní represe (a ze zmín ného nálezu rovn ž vyplývá záv r, týkající se trestného inu 
ublížení na zdraví, který je však zobecnitelný, a sice že samotná skute nost, že u poškozeného 
nastala újma na zdraví, nem že bez dalšího založit napln ní skutkové podstaty trestného 
inu). Ústavní soud ve své judikatu e dovodil, že vina pachatele musí být ze strany soud  

konstatována jen ohledn  takového jednání, o n mž mohl pachatel v dob , kdy se ho 
dopoušt l, d vodn  p edpokládat, že jde o jednání trestné. Co se tý e užití ustanovení 
ob anského zákoníku o zákonné preven ní povinnosti, za situace, kdy se záv r o protiprávním 
jednání pachatele zakládá pouze na nespln ní generální preven ní klauzule, je nutno vždy 
zvláš  pe liv  zkoumat, zda lze usuzovat na nedbalostní jednání pachatele, konkrétn  na 
rozpor jejího jednání s požadavky náležité pé e a p edvídatelnosti ú inku a následku. 
Posouzení zavin ní obvin né osoby nelze u init bez d kladné znalosti kontextu celého 
p ípadu a je nutno vzít v potaz veškeré relevantní okolnosti p ípadu. 18 
 Na druhou stranu Ústavní soud ve své judikatu e zd raz uje, že je t eba „dodržovat 
náležitou opatrnost p i provozování nebezpe ných a riskantních inností, mezi n ž lze plným 
právem adit též provozování složitých technických za ízení…..“19 Mezi taková složitá 
technická za ízení budou bezesporu pat it i za ízení, se kterými se p i své innosti setkává 

                                                 
15 Srov. ŠÁMAL, Pavel a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentá . 6. dopl. a p eprac. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2004, díl II., s. 1335. 
16 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15� 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1243/2005. 
17 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. III. ÚS 2278/07. 
18 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. III. ÚS 2278/07. 
19 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. II. ÚS 728/02. 
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elektrotechnik. Ústavní soud sou asn  vymezuje rozumn  mantinely pro innost s takovými 
za ízeními: „I když pro provozování takových nebezpe ných a riskantních inností asto 
existují speciální právní nebo technické normy, což je v n kterých p ípadech velmi žádoucí, 
nemusí tomu tak být vždy; z pouhé absence speciální právní (nebo podobné) úpravy nelze 
dovozovat, že ten, kdo takovou nebezpe nou a riskantní innost podniká, nenese za ni žádnou 
odpov dnost… Nejjednodušší pravidlo, jehož porušením taková odpov dnost nastupuje, 
p ikazuje zdržet se veškerých takových inností, u nichž nelze vylou it navození nebezpe ných 
situací a vznik škodlivých následk  (povinnost zdržet se nebezpe ných jednání). Pokud je již 
nezbytné ur ité riskantní a nebezpe né innosti vykonávat, protože se tím sleduje n jaký 
všeobecn  akceptovatelný p ínos, potom spo ívá povinnost náležité pe livosti v tom, aby p i 
jejich výkonu byla dodržována pot ebná obez elost a aby byla p ijata kontrolní opat ení 
umož ující vyhnout se nebezpe í nebo je udržet v rozumných hranicích. Nemá-li n kdo 
pot ebné informace, schopnosti nebo dovednosti k výkonu nebezpe ných inností, je povinen 
si takové informace, schopnosti nebo dovednosti p edem obstarat (povinnost nechat se 
pou it); neu iní--li tak, musí se výkonu nebezpe ných inností zdržet… Ústavní soud si je 
v dom toho, že hranice okolností, jež pachatel m že i nem že p edvídat, nelze vymezovat jen 
v hypotetické rovin  (nebo  pak by musel každý p edvídat v podstat  cokoliv), ale je zapot ebí 
vždy vycházet z existujících objektivních okolností vyplývajících z ur ité životní situace, která 
m že být charakterizována celou adou faktor , jež pachatel vnímá svými smysly a m že je 
pak hodnotit podle svých znalostí i dalších subjektivních dispozic. Z hlediska nedbalostního 
zavin ní (§ 5 tr. zákona) to znamená, že krom  míry povinné opatrnosti, vyplývající 
z obecných pravidel bezpe ného chování, zde existuje i subjektivní vymezení, které spo ívá 
v mí e opatrnosti, kterou je pachatel schopen vynaložit v konkrétním p ípad .“20  
 Ur itou korekci široce vymezené odpov dnosti provedl v poslední dob  Nejvyšší 
soud, když stanovil, že „trestána má být transparentní nedbalost, ne innost, laxnost, 
hazardérství i bezohlednost k život m a zdraví druhých, nikoli snad údajné opomenutí p esn  
neznámých a ni ím nestanovených opat ení.“21 Podle tohoto rozhodnutí nelze zp tn  
domýšlet a konstruovat, co všechno mohli a m li obvin ní u init, to zvláš  za situace, kdy 
žádný obecn  platný právní p edpis p ímo nestanoví, jakým konkrétním zp sobem m lo být 
co u in no, aby se p edešlo ohrožení života, zdraví i majetku. 
 Na druhou stranu dle sou asné judikatury chování pachatele po spáchání skutku 
vykazujícího znaky trestného inu, zejména jeho snaha nahradit takovým inem zp sobenou 
škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky inu, není okolností, která by ve smyslu zásady 
subsidiarity trestní represe dovolovala rezignovat na povinnost uplat ovat trestní 
odpov dnost.22 
 
 5.   Záv r  
 
 Trestní p edpisy sice nebyly v souvislosti s rekodifikací soukromého práva výrazn  
novelizovány, avšak nová úprava soukromého práva se projeví mimo jiné i p i postihu mnoha 
p ípad  trestných in . A  by se totiž na první pohled mohlo zdát, že zmín né významné 
zm ny se týkají soukromého práva a nemají podstatný vliv na trestní právo hmotné jako právo 
ve ejné, není tomu tak v p ípadech, kde trestní právo souvisí s ur itou mimotrestní právní 
                                                 
20 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. II. ÚS 728/02. 
21 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1028/2014-57. 
22 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012. 
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úpravou, na kterou navazuje a od níž se odvozuje trestní odpov dnost. Trestní právo totiž 
poskytuje subsidiární ochranu práv  t m vztah m a hodnotám, které primárn  upravuje 
a chrání mimo jiné nový ob anský zákoník, nap . lidskému životu, zdraví, osobnostním 
práv m lov ka, majetku, ádnému podnikání atd. Pro zodpov zení otázky, jak m že být 
trestn  sankcionováno ur ité jednání p i výkonu innosti elektrotechnika, je proto nutno znát, 
jaké jednání je považováno za protiprávní v ob anském právu, protože protiprávnost obecn  
je jeden ze znak , který musí být napln n, aby jakékoliv jednání bylo možno považovat za 
trestný in. 
 Porušit své povinnosti p i své innosti m že elektrotechnik mnoha r znými zp soby – 
trestní právo pak toto jednání kvalifikuje dle ohrožení i porušení zájmu, který je chrán n 
normami trestního práva. Sankce trestního práva dopadají pouze na spole ensky nejzávažn jší 
druhy protiprávního jednání, které jsou vymezeny v zákon  . 40/2009 Sb., trestním 
zákoníku. Dle ob anského zákoníku lze rozlišit dva základní druhy porušení 
soukromoprávních povinností, které mohou mít za následek uplatn ní odpov dnosti, a sice 
porušení povinností smluvních a porušení povinností daných zákonem. Pro ú ely trestní 
odpov dnosti je obojí porušení onou protiprávností, která je jedním ze zákonných znak  
trestných in  obecn . Na druhou stranu je nutno chápat trestní právo jako právo ultima ratio, 
tedy právo, jehož prost edky mají a musejí být užívány tehdy a jen tehdy, pokud užití jiných 
prost edk  právního ádu nep ichází v úvahu nebo je zjevn  neú elné. 
 
Autor je advokátem v Brn  a sou asn  studentem doktorského studijního programu na 
Právnické fakult  Masarykovy univerzity 
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ČSN EN 50 110-1 ed.3 - Právní odpovědnost revizního technika 
Kontrolní činnost SÚIP v roce 2015

Ing. Miroslav Záloha
SÚIP Opava

Osoby

• osoba odpovědná za elektrické zařízení

pověřená osoba s konečnou odpovědností za 

bezpečný provoz elektrického zařízení

a stanovení pravidel a organizace nebo 

uspořádání

• Tato osoba může být vlastník, zaměstnavatel, nebo 

jiná pověřená osoba.

• Některé z těchto povinností mohou být delegovány 

podle potřeby na další osoby. U velkých nebo složitých 

elektrických zařízení a sítí mohou být tyto povinnosti 

delegovány na části zařízení nebo sítí.

Osoby

• osoba pověřená kontrolou elektrického 

zařízení během pracovní činnosti

osoba odpovědná za bezpečný stav elektrického zařízení

během pracovních činností na něm nebo v jeho blízkosti

• Tato osoba má posoudit možné následky

pracovních činností na elektrickém zařízení nebo

jeho částech, které jsou v její odpovědnosti a

účinků elektrického zařízení na pracující osoby

během pracovních činností. Některé z těchto

povinností mohou být delegovány podle potřeby na

další osoby.

ČSN EN 50 110 – 1 ed.3

• vydána byla dne 1.1.2014

• účinnost od 1.2.2014

• souběžná platnost s ed.2 do 2016-02-11

• Dne 1.5.2015 byla tato norma převzata 

překladem do českého jazyka !!! 

Změny proti předchozí normě

• U EN 50110-1:2013 byl změněn název normy a to doplněním 

„Část 1: Obecné požadavky“. 

• Oproti EN 50110:2004 zavedené jako ČSN EN 50110-1 ed. 2 

obsahuje nová norma následující významné technické změny: 

• zpřesnění definice odpovědných osob a úrovně 

odpovědnosti;

• doplnění ustanovení o nouzových opatřeních;

• doplnění příkladu úrovně odpovědnosti v příloze B;

• doplnění ustanovení o působení oblouku v příloze B;

• doplnění ustanovení o nouzových opatřeních v příloze B; 

• aktualizace normativních odkazů a bibliografie. 

ČSN EN 50 110-1 ed.3 

Právní odpovědnost revizního technika

Kontrolní činnost SÚIP v roce 2015

Ing. Miroslav ZálohaIng. Miroslav Záloha

Státní úřad inspekce práce, Kolářská 451/13, 746 01 Opava

tel.: 950 179 101, fax: 553626672, www.suip.cz

Bezpečnost práce na 

elektrických zařízeních

ČSN EN 50110-1 ed.3

Obsluha a práce na 

elektrických zařízeních –

Část 1: Obecné požadavky



47

Osoby

• vedoucí práce

osoba pověřená konečnou odpovědností za

pracovní činnost a pracoviště

• Některé z těchto povinností mohou být 

delegovány podle potřeby na další osoby.

Organizace

• Pro každé elektrické zařízení musí být určena

osoba odpovědná za elektrické zařízení.

Jestliže nejsou vydány národní předpisy, potom platí následující

požadavky:

• Osoba odpovědná za elektrické zařízení

• může být fyzická osoba z vlastní organizace nebo

organizací třetí strany.

• v případě osoby z jiné organizace, má být toto

pověření vhodně dokumentováno v písemné formě,

včetně rozsahu zařízení, za které osoba odpovídá a

časového vymezení.

• může část svých povinností delegovat na jiné osoby. To

má být písemně dokumentováno.

Organizace

Jestliže nejsou vydány národní předpisy, potom platí

následující požadavky:

• Osoba pověřená kontrolou elektrického zařízení

během pracovní činnosti

• dává souhlas vedoucímu práce k zahájení

pracovní činnosti.

• může podle potřeby delegovat odpovědnost na

další osoby.

• Osoba odpovědná za elektrické zařízení, osoba

pověřená kontrolou elektrického zařízení během

pracovní činnosti a vedoucí práce může být jedna a

táž osoba.

Organizace

• Před provedením změn v uspořádání elektrického

zařízení nebo před zahájením prací si vedoucí práce

a osoba pověřená kontrolou elektrického zařízení

během pracovní činnosti musí ověřit uspořádání EZ,

které umožňuje provádět určenou práci na EZ, s

ním nebo v jeho blízkosti.

• V případě složité pracovní činnosti musí být

příprava provedena písemně.

Pracovní postupy

• Před zahájením prací musí být provedeno

vyhodnocení rizik a musí být přijata nezbytná

ochranná opatření.

• Pouze osoba pověřená kontrolou elektrického

zařízení během pracovní činnosti může dát

souhlas k zahájení pracovní činnosti. To platí i v

případě jakéhokoliv přerušení pracovní činnosti, s

výjimkou krátké přestávky, při které nebylo pracoviště

opuštěno.

Pracovní postupy

• Pro poskytnutí podpory osobě pověřené kontrolou

elektrického zařízení během pracovní činnosti ji má

vedoucí práce informovat o povaze práce, místě

jejího konání a o důsledcích zamýšlené činnosti na

elektrické zařízení. Doporučuje se podávat tyto

informace písemně, zejména pro složitou práci.

• Podle základních zásad musí buď osoba pověřená

kontrolou elektrického zařízení během pracovní

činnosti, nebo vedoucí práce zajistit, aby osoby

vykonávající práci byly detailně seznámeny

s průběhem práce před jejím zahájením a s jejím

ukončením.
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Příklad úrovně zodpovědnosti

a) Osoba odpovědná za EZ

b) Osoba pověřená kontrolou EZ 

během pracovní činnosti

c) Vedoucí práce

d) Člen pracovního týmu

Soukromé osoby

• Klasifikace a): vlastník.

• Klasifikace b), a c) OSVČ s elektrotechnickou 

kvalifikací.

Malá firma nebo fyzická osoba (živnostník)

• Klasifikace a) vlastník (např. pekař jako 

majitel pekárny).

• Klasifikace b), c) a d) OSVČ s elektrotechnickou 

kvalifikací.

Příklad úrovně zodpovědnosti

Velké nebo průmyslové společnosti

• Klasifikace a) zaměstnavatel nebo výkonná rada 

nebo pověřená osoba, celkově 

odpovědná za elektrické zařízení.

• Klasifikace b) osoba pověřená kontrolou elektrického 

zařízení během pracovní činnosti.

• Klasifikace c) vedoucí práce z vlastní společnosti 

nebo třetí strany.

• Klasifikace d) člen pracovního týmu.

Příklad úrovně zodpovědnosti Nebezpečí oblouku

Obecně

• Elektrické oblouky jsou nejen výsledkem zkratu, ale také

při odpojování živých částí pod zatížením bez speciálních

opatření (vedení, kabely, rozvaděče, pojistky, atd.).

Nebezpečí

• Vliv tepelného působení elektrického oblouku závisí na

účinku elektrické energie (kapacita zkratu), která určuje

velikost oblouku (v závislosti na napětí, proudu a době

trvání oblouku) a podmínkách přenosu tepla, včetně

podmínky vystavení se a vzdálenosti oblouku.

• Vhodné OOP snižují tepelné účinky elektrického

oblouku a přispívají k ochraně pracujících osob.

Nebezpečí oblouku

Hodnocení rizika

• V případě, že pracoviště je v blízkosti

elektrického zařízení nebo pod živými částmi

má být provedeno vyhodnocení a posouzení

rizika.

• Při provádění práce je třeba provést obecná

technická preventivní opatření, např. prahy a

dveře mají být otevřeny, a pokud je to nutné po

určitou dobu odstraněny.

Nouzová opatření

Doporučuje se, aby osoba odpovědná za elektrické

zařízení posoudila rizika spojená s provozem elektrických

zařízení a tam, kde je to nutné vypracovala a zavedla

příslušné havarijní opatření. Například:

• Stanovit postup oznamování a podávaní zpráv o

všech nehodách a/nebo poruchách na elektrickém

zařízení osobě pověřené kontrolou elektrického

zařízení během pracovní činnosti a vedoucímu práce.

Je-li to nezbytné, má být do postupu zahrnuta i osoba

odpovědná za elektrické zařízení;

• Oznamování veškerých závažných událostí týkajících

se činností na elektrických zařízeních. Oznámení má

být provedeno v pracovní i v mimo pracovní době;
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Nouzová opatření

• V případě závažných událostí smějí pracující osoby

třetí strany podávat zprávy o systémových opatřeních

rovněž vlastní společnosti;

• Zajistit osobou odpovědnou za elektrická zařízení, v

závislosti na rozsahu zařízení, úzkou spolupráci s

integrovaným záchranným systémem (IZS);

• Zajistit aktuální schémata elektrického zařízení;

• Jestliže osoba odpovědná za elektrické zařízení

využívá k řízení činnosti dispečink (včetně

komunikace), pak smějí být vhodná opatření v případě

nouze realizována mezi osobou pověřenou kontrolou

elektrického zařízení během pracovní činnosti a

vedoucím práce a dispečerským stanovištěm;

Nouzová opatření

• Neprodlené oznámení smrtelného úrazu

záchranným službám a osobě odpovědné za

elektrická zařízení. Místo úrazu má být ponecháno

neporušené, pokud to nepředstavuje další nebezpečí

pro zaměstnance, dodavatele nebo třetí stranu;

• Nouzová opatření smějí zahrnovat činnost

pohotovostních čet, jejichž úkolem je navazování

kontaktů s osobami třetích stran, které jsou na místě

nehody, a zajištění příslušného prostoru z hlediska

elektrického nebezpečí s tím, že osoby při záchraně

nevstupují do nebezpečného prostoru a/nebo provést

zajištění jejich bezpečnosti;

Nouzová opatření

• Po nehodě musí osoba pověřená kontrolou

elektrického zařízení během pracovní činnosti přijmout

vhodná opatření k zajištění bezpečnosti a zachovat,

pokud je to možné, neporušené podmínky na

pracovišti. Tím se mají zajistit dobré podmínky pro

vyšetřování nehody interními orgány nebo

v mimořádných případech orgány státní správy, např.

policie nebo bezpečnostním úřadem;

• Pro poskytování první pomoci a požární techniky;

• Pro poskytování vhodných osobních ochranných

prostředků.

Národní příloha ponechána

• NA.1

• Vzdálenosti D
L 

a D
V

pro napětí používána v 

ČR stanovené lineární interpolací

• Ponechána NA.2 – doplňující definice

• Práce podle pokynů

• Práce s dohledem

• Práce pod dozorem 

• Prokazatelně

Závěr

• Obecné požadavky

• Rozhodující je postavení osoby odpovědné 

za EZ (povinnosti k PP)

• Jedná se o obecné požadavky, které je 

potřeba přizpůsobit konkrétním provozům.

• Nutnost zpracování provozních dokumentací 

odborníky z Vašich řad.

Právní odpovědnost 

RT
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Právní odpovědnost revizních techniků

• soukromoprávní (občanskoprávní nebo 

pracovněprávní)

• správněprávní

• trestněprávní 

Právní odpovědnost revizních techniků

Soukromoprávní odpovědnost 

(dílo podle smlouvy o dílo dle OZ nebo výsledek 

závislé práce dle ZP) 

- odpovědnost za vady

- odpovědnost za škodu

- odpovědnost za prodlení

- pracovněprávní odpovědnost

Právní odpovědnost revizních techniků

Správněprávní odpovědnost

- správní trestání – orgány inspekce práce 

podle zákona o inspekci práce (skutkové 

podstaty správních deliktů týkající se 

revizních techniků)

- uložení pokuty, zákaz činnosti nebo odejmutí 

oprávnění nebo osvědčení

Právní odpovědnost revizních techniků

Správněprávní odpovědnost

- kontrolováno cca 100 revizních techniků EZ 

ročně (zpravidla OSVČ)

- zahájeno cca 20 správních řízení ročně

- nejvyšší pokuta 100.000,- Kč za provádění 

činnosti bez osvědčení

Právní odpovědnost revizních techniků

Správněprávní odpovědnost

Nejčastější zjištění z kontrol u RT:

- provádění činnosti bez osvědčení či 

oprávnění (vč. falzifikátů)

- provádění revizí mimo rozsah osvědčení

- porušování právních a ostatních předpisů k 

zajištění BOZP v souvislosti s výkonem činnosti 

revizního technika

Falešná osvědčení RT - EZ

• zjištěny desítky případů

• předáno PČR

• provedeny kontroly ze strany OIP

• uloženy pokuty

• nové ochranné prvky na osvědčení
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§12 a 13 zákona č. 309/2006 Sb.

• § 12 Na právní vztahy týkající se zajištění bezpečnosti a ochrany

zdraví při činnosti nebo poskytování služeb mimo pracovněprávní

vztahy, jde-li o fyzickou osobou, která provozuje samostatně

výdělečnou činnost podle zvláštního právního předpisu (např. podle

živ. zákona),

se vztahuje § 101 odst. 1 a 2, § 102, 104 a 105 ZP

a § 2 až 11 s přihlédnutím k podmínkám vykonávané činnosti

nebo poskytování služeb a jejich rozsahu.

• § 13 Tam, kde se v zákoníku práce nebo v části první uvádí

zaměstnavatel nebo zaměstnanec, rozumí se tím osoba uvedená v

§ 12.

Zákon č. 262/2006 Sb., Zákoník práce § 101 

odst. 1 a 2 - rizika 

• Zaměstnavatel je povinen zaměstnancům zajistit

BOZP s ohledem na rizika možného ohrožení

jejich života a zdraví, která se týkají výkonu práce

(dále jen "rizika").

• Péče o BOZP je nedílnou a rovnocennou součástí

pracovních povinností vedoucích zaměstnanců

na všech stupních řízení v rozsahu pracovních

míst, která zastávají.

ZP § 102 – rizika – základní povinnosti 

zaměstnavatele  

• vytvářet bezpečné a zdraví neohrožující pracovní prostředí a

pracovní podmínky vhodnou organizací BOZP a přijímáním opatření

k předcházení rizikům.

• soustavně vyhledávat nebezpečné činitele a procesy pracovního

prostředí a pracovních podmínek, zjišťovat jejich příčiny a zdroje

• vyhledávat a hodnotit rizika a přijímat opatření k jejich odstranění

• pravidelně kontrolovat úroveň bezpečnosti a ochrany zdraví při práci,

zejména stav výrobních a pracovních prostředků a vybavení

pracovišť

• neodstranitelná rizika vyhodnotit a přijmout opatření k jejich omezení

• vést dokumentaci o vyhledávání a vyhodnocování rizik a o přijatých

opatřeních

• přijímat opatření pro případ zdolávání mimořádných událostí, jako

jsou havárie, požáry a povodně,

ZP § 104 – OOPP – povinnost 

zaměstnavatele 

• Zpracovat vlastní seznam OOPP na základě 

vyhodnocení rizik a konkrétních podmínek práce. 

• Vybavit zaměstnance předepsanými OOPP, a to 

na základě zpracované směrnice 

• Udržovat OOPP v použivatelném stavu

• Kontrolovat používání OOPP

• Prováděcím předpisem je: NV č. 495/2001 Sb., 

kterým se stanoví rozsah a bližší podmínky poskytování OOPP, 

mycích, čisticích a dezinfekčních prostředků

ZP § 105 – Základní povinnosti 

zaměstnavatele při pracovních úrazech

• objasnit příčiny a okolnosti vzniku pracovního úrazu

• vést v knize úrazů evidenci o všech úrazech

• vyhotovovat záznamy a vést dokumentaci o všech PÚ,

jejichž následkem došlo ke zranění zaměstnance s pracovní

neschopností delší než 3 kalendářní dny, nebo k úmrtí

zaměstnance.

• ohlásit PÚ a zaslat záznam o úrazu stanoveným orgánům a

institucím

• přijímat opatření proti opakování pracovních úrazů

• Prováděcím předpisem je: NV č. 201/2010 Sb., o způsobu

evidence úrazů, hlášení a zasílání záznamu o úrazu

Právní odpovědnost revizních techniků

Trestněprávní odpovědnost

- skutkové podstaty trestných činů v TZ

- nejčastěji obecné ohrožení (úmyslné i 

nedbalostní) nebo ublížení na zdraví 

(úmyslné i nedbalostní)

- zajímavý případ: hotel Oharka
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Právní odpovědnost revizních techniků

Na závěr:

• Dodržovat právní předpisy a technické 

normy 

Porušení může přinést závažné škody na:

• zdraví 

• životě  

• majetku

Výkon inspekce v roce 2015

• Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě

• Upravuje právní poměry státních zaměstnanců vykonávajících ve 

správních úřadech státní správu, organizační věci státní služby, 

služební vztahy státních zaměstnanců, řízení ve věcech služebního 

poměru a odměňování státních zaměstnanců.

• Účinný od 1.1.2015

• Systemizace pracovních míst v rámci 

inspekčních orgánů

• V ČR působí 18 inspektorů se specializací 

na elektrická zařízení. 

Kontrolní činnost na EZ v roce 2015 a 2016

• Kontrola systému opatření souvisejících s ochranou osob a 

zaměstnanců před úrazem elektrickým proudem

• OIP vybírají ke kontrolám subjekty, které se zabývají provozem, údržbou, 

opravami, kontrolami a revizemi elektrických zařízení.

• Zaměření kontrol:

• Seznamování s požadavky bezpečnosti při činnostech v ochranných 

pásmech elektrických vedení.

• Ochrana před úrazem elektrickým proudem

• Provedení elektrických instalací

• Pohyblivé a poddajné přívody

• Provozní dokumentace elektrických zařízení

• Organizace práce v souladu s ČSN EN 50110-1 ed.3

• Odborná způsobilost pracovníků v elektrotechnice

Zhodnocení kontrolní činnosti

• Kontroly provedeny u 572 subjektů

• Při kontrolách bylo zjištěno 1 937 nedostatků

• Uloženo 16 pokut

• Celková výše pokut 255 000 Kč

Údaje jsou platné k 6.11.2015

Nejčastější nedostatky

• nebyly provedeny revize EZ budov

• nebyly provedeny revize el. spotřebičů (např. prodlužovacích

přívodů, vrtaček atd.)

• EZ nebyla řádně udržována, kontrolována a revidována

• revizní zprávy velmi často neobsahovaly všechny náležitosti

• nebyly zpracovány protokoly o určení vnějších vlivů

• nebyly odstraněny závady uváděné v revizních zprávách

• nebyla určena osoba odpovědná za provoz elektrických zařízení

Nejčastější nedostatky

• zjištěn přístup k nebezpečným živým částem ( chyběly kryty EZ )

• elektrické instalace nebyly spolehlivě upevněny

• pohyblivé přívody nebyly chráněny proti vytržení

• nebyla vyhodnocena rizika spojená s prací na EZ

• ovladače nouzového vypínání nebyly označeny

• nebylo provedeno označení hlavního vypínače

• nepotvrzení platnosti dosavadního osvědčení ze strany kontrolovaného

subjektu

• pracoviště nebyla vybavena prostředky pro poskytnutí první pomoci
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Bezpečnost práce při provozu bioplynových stanic a 

čistíren odpadních vod

Cíl úkolu:

• Prověřit stav a úroveň dodržování bezpečnostních předpisů při

provozu bioplynových stanic a čistíren odpadních vod

• Ověřit, jak je zajištěno ze strany provozovatelů bezpečné

provozování BPS, ČOV a souvisejících zařízení s ohledem na

bezpečnost provozu, zejména ve vztahu k plynovým a

elektrickým zařízením.

Státní úřad inspekce práce, Kolářská 13, 746 01 Opava

tel.: 950 179 101, fax: 553 626 672, www.suip.cz

Kontrolní činnost SÚIP v roce 2015 a 2016
Poznatky z kontrol k 6.11.2015

• Počet Kontrol 98

• Počet nedostatků 511

• Počet uložených pokut 4

• Výše uložených pokut 105 000,- Kč

Nedostatky v průvodní a provozní 

dokumentaci  EZ

• není zpracován protokol o určení vnějších vlivů

• není zpracována aktuální písemná dokumentace o ochraně před 

+výbuchem v návaznosti na výsledky posuzování rizika výbuchu 

pro provoz bioplynové stanice.

• není zaveden systém vydávání příkazu „V“

• chybí závazné odborné stanovisko TIČR k EZ (Hromosvod, 

zemnící soustava)

• nejsou prováděny pravidelné revize EZ ve stanovených lhůtách

• ze strany zaměstnavatele není potvrzena platnost osvědčení u 

elektrikářů (vyhláška č. 50/1978 Sb. §14 odst. 5)

• chybí schémata zapojení podle skutečného stavu 

Provozní nedostatky z oblasti  EZ

• není stanovena osoba odpovědná za provozované EZ

• revize provádí RT s osvědčením pro objekty třídy A i když se 

jedná o prostředí s nebezpečím výbuchu – osvědčení rozsah třídy B.

• uzemňovací přívody nejsou na přechodu do půdy nejméně 30 cm pod 

povrchem a 20 cm nad povrchem opatřeny ochranou proti korozi

• jistící přístroje nejsou označeny tak, aby jištěné obvody bylo 

možno snadno rozeznat

• EZ na místech veřejně přístupných nejsou označena bezpečnostní 

tabulkou upozorňující na riziko úrazu elektrickým proudem

• kabelové vedení – nedostatečné upevnění, není uloženo v lištách

• nejsou označena místa s nebezpečím výbuchu bezpečnostními 

značkami výstrahy s černými písmeny EX

Přehled pracovních úrazů  v ČR

Druh úrazu / 

Rok úrazu

Ostatní Smrtelný Závažný Celkem

2008 60 031 192 1 087 61 310

2009 41 931 128 870 42 929

2010 43 025 136 933 44 094

2011 40 788 139 1 508 42 435

2012 39 276 105 1 473 40 854

2013 38 783 109 1 383 40 275

2014 40 156 106 1 395 41 679

2015 33 321 82 1 009 34 412

Elektřina jako zdroj pracovního úrazu

Rok / 

druh úrazu
ostatní závažné smrtelné celkem

2010 54 9 3 66

2011 57 11 3 71

2012 59 20 4 83

2013 44 21 2 67

2014 52 18 0 70

2015 38 12 5 55

Údaje jsou platné k 6.11.2015
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Děkuji za pozornost
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Bezpečný provoz a odstraňování rizik u elektrických zařízení

JUDr. Zbyněk Urban, Praha
Unie soudních znalců, o.s.

 
Úvod. 

     Vývoj spole nosti je v posledních desetiletích spjat mimo jiné s rozvojem techniky. Zde  
zaujímá jedno z podstatných míst elektrotechnika. Není rozhodn  nadsázkou, že v sou asnosti  
si život bez elektrotechniky dokážeme asi jen velmi t žko p edstavit. Proto se v nuje zna ná 
pozornost zajišt ní trvalé dodávky pot ebného množství elektrické energie, zejména ve 
velkých nebo významných lokalitách. Jistým problémem je, že technika a její uplatn ní má ve 
své r znorodosti a ad  podob i svoje stinné stránky. M žeme vycházet ze starých pranostik, 
že n která media a energie jsou dobrým sluhou, ale zlým pánem. Ve chvíli, kdy se technika 
vymkne kontrole dochází k nejr zn jším nežádoucím a rizikovým událostem, které mohou 
ohrozit chrán né zájmy spole nosti. Vysp lá spole nost chrání soubory p edpis  a ustanovení 
život ob an  a jejich zdraví, hospodá ská zví ata, majetek, životní a pracovní prost edí p ed 
nežádoucími událostmi. D je se tak již adu let a to p edevším u vyhrazených technických 
za ízení, což jsou za ízení se zvýšenou mírou možného ohrožení.  

     Na základ  zákona . 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpe ností práce,      
§ 6 b) odst. 1 jsou uvedena jako vyhrazená za ízení tlaková, zdvihací, elektrická a plynová. Pro 
vyhrazená technická za ízení je vyžadováno zajišt ní bezpe nosti provozu. Bezpe nost provozu je 
v souvislosti se zm nami legislativy posledních let, vstupem eské republiky do EU a p ebíráním 
mezinárodních p edpis  spojována s pojmem rizika. D ív jší problematiku bezpe ného provozu 
dnes m žeme najít jako vyhledávání, odstra ování nebo omezování rizik a ovliv ování 
rizikových faktor . V pracovn  právních vztazích, které se odvíjejí od zákoníku práce                   
a souvisejících zákon , byl pojem rizika za azen novelou v roce 2000 a v sou asn  platném 
zákoníku práce (zákon . 262/2006 Sb., v platném zn ní) je již pojem rizika b žn  používán. 

     Pro p iblížení problematiky je možno vycházet z významu slova riziko. Slovníky je 
uvád jí jako slovo italského p vodu, které znamená nebezpe í nezdaru, škody nebo ztráty. 
Pracovní rizika p edstavují vazbu mezi lov kem, strojem (nebo technikou) a pracovním 
prost edím. Vyhledávání, posuzování a odstra ování rizik pat í do oblasti prevence, která má 
stále v tší význam. S rozvojem technického vybavení pracoviš  a nástupem stále složit jší 
techniky rostou bohužel také škody vzniklé p i nežádoucích událostech. Mnohým bylo možno 
p edejít vyhodnocením existujících rizik a uplatn ním pot ebných opat ení k odstran ní nebo 
snížení rizika na p ijatelné minimum.  

     Analýza a hodnocení rizik technických za ízení je spojena s uplat ováním technických 
norem, bezpe nostních p edpis , vyhlášek, na ízení vlády a zákon . eský právní systém má 
tuto problematiku rozpracovánu celkem podrobn  a v sou asnosti se pracuje p edevším na 
sblížení s právními systémy ve vysp lých evropských státech, lenech EU. Druhou stránkou 
v ci je skute nost nedostate ného uplatn ní zásad bezpe nosti práce a ochrany zdraví             
a technického za ízení v každodenní praxi.  
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     V tomto p ísp vku je sledována p edevším problematika rizik vyskytujících se p i provozu 
elektrických za ízení. Základem pro ešení jsou postupy podle platné legislativy a jejich 
bezprost ední uplatn ní v provozu. U bezpe nosti provozu technických za ízení                      
a souvisejících rizik nejde zdaleka o nový problém. Lze to doložit z p edpis , které byly 
vydávány v po átcích zavád ní techniky, kdy je t eba chápat i názvosloví a texty vycházející 
z jazyka té doby. M žeme zde p íkladn  zmínit Na ízení c.k. místodržitele pro království 
eské z b ezna 1907 . 33/1907 . 1982 praes. – Zákoníku zemského království eského,        

o opat eních k zabrán ní úraz m p i hospodá ských strojích, ke kterému byla pozd ji vydána 
obdobná na ízení pro Moravu a Slezsko. Z toho je vid t, že již za Rakousko – Uherska 
existovaly p edpisy zam ené na bezpe nost práce se stroji. V pr b hu asu se m nila 
technika a na základ  poznání a získávání nových poznatk  a zkušeností se m nily i p edpisy.  

Pojem pracovního rizika. 

     V prvé ad  by m l být blíže vymezen pojem rizika ve vztahu k technickým za ízením. 
Jedna z definic je uvedena v SN ISO 12100-1, kde je pojem riziko definován jako 
„Kombinace pravd podobnosti výskytu škody a závažnosti této škody“. Za škodu je p itom 
považováno fyzické zran ní, nebo poškození zdraví nebo majetku.  

     Obdobnou definici uvádí SN EN 50110-1 ed. 3 pro práci a obsluhu elektrických za ízení 
v l. 3.1.3. Riziko – kombinace pravd podobnosti a stupn  možného zran ní nebo škody na 
zdraví osoby, která je vystavena riziku nebo rizik m. Z definice vyplývá, že p sobících rizik 
a rizikových faktor  m že být více. Ur itým specifikem je elektrické riziko uvedené v téže 
norm  l. 3.1.4 - zdroj možného zran ní nebo poškození zdraví p sobením elektrické energie 
z elektrického za ízení. P i innostech na elektrickém za ízení nebo v blízkosti živých ástí je 
pracující osoba vystavena riziku vyvolaném elekt inou, které m že vzniknout p i nesprávné 
manipulaci, zkratu, indukci, z statkovém náboji apod. Jedná se o elektrické riziko – možnost 
zran ní nebo škody na zdraví p sobením elektrické energie z elektrického za ízení. P i 
innostech na elektrickém za ízení musí být vyhodnocena tato rizika a musí být provedena 

opat ení na jejich minimalizaci. Mezi základní zásady pat í i povinnost vedoucího práce 
pou it všechny osoby zapojené do pracovní innosti o všech rozumn  p edvídatelných 
nebezpe ích, která jim nejsou okamžit  z ejmá. 

     I když se to m že zdát nadnesené je u technických za ízení riziko všudy p ítomným 
faktorem. Rizika jsou neodd litelnou sou ástí pracovního prost edí. Definici pojmu rizika 
m žeme ješt  nalézt v n kterých dalších technických normách, literatu e i p íru kách. 
Právními p edpisy však pojem definován doposud není. Riziko nej ast ji chápeme jako 
kombinaci pravd podobnosti, že dojde k negativnímu p sobení a následku takového 
p sobení. Samotná definice asto nevede k plnému pochopení významu slova a spojení           
s konkrétn  možným negativním následkem. Nem žemem vinit kotou ovou pilu, že je 
rizikem, stejn  jako brusku nebo vrta ku. Rizikem je  existenci velké pravd podobnosti, že p i 
práci s t mito nástroji a ná adím dojde k poran ní pracovníka nebo pracovník  zapojených do 
probíhajícího procesu. 

     Vzhledem k propojení existence rizika a negativního škodlivého následku došlo                 
k postupnému vyhledávání rizik, jejich odstra ování a snížení míry ohrožení v p ípadech 
neodstranitelných rizik. Existenci neodstranitelných rizik je t eba brát jako skute nost. 
Upozor uje na to p íkladn  i zákoník práce v ásti v nované prevenci rizik. 
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     Vznikla tak oblast a innost prevence rizik v pracovním procesu. V tšina postup                
a legislativa jsou postaveny na otázku rizik v pracovním procesu. Nesmíme zapomenout na 
skute nost, že stejné ohrožení a rizika platí p i soukromé innosti, sousedské výpomoci, 
kutilství, zájmových aktivitách a bylo by možno jist  jmenovat ješt  další innosti. 

     V oblasti pracovn  právní je jedním ze základních kamen  prevence rizik na pracovišti. 
Zde je možno vycházet z registru rizik, tedy databáze obsahující veškerá rizika, která mohou 
na posuzovaném pracovišti nastat. Registr rizik je do jisté míry katalogem vypracovaným na 
základ  zmapování všech prostor, pracoviš , stroj , technologií a inností, které mohou 
zp sobit ohrožení zam stnanc , p ípadn  i jiných lidí (pracovnící jiného zam stnavatele na 
pracovišti). Popsaný postup k ešení prevence rizik, jako je vyhledávání nebezpe í, hodnocení 
rizik, posuzování rizik, vedení dokumentace o rizicích, p ijímání opat ení a komunikaci rizik, 
obvykle nazýváme souhrnn  managementem ízení rizika.  

Zákoník práce a rizika. 

     Sou asn  platný zákoník práce (zákon . 262/2006 Sb., v platném zn ní) uvádí 
problematiku rizik v ásti páté Hlava I. Jde zejména o § 102 odst. 2, kde je definována 
prevence rizik : 

„Prevencí rizik se rozumí všechna opat ení vyplývající z právních a ostatních p edpis  
k zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci a z opat ení zam stnavatele, která mají za cíl 
p edcházet rizik m, odstra ovat je nebo minimalizovat p sobení neodstranitelných rizik.“  

     K výše uvedenému ustanovení zákoníku práce n kolik p ipomínek o tom, která 
z citovaných ustanovení navazují na innosti v elektrotechnice. V prvé ad  je nutno 
p ipomenout, že zákoník práce uvádí pot ebu dodržovat právní a ostatní p edpisy k zajišt ní 
bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci.  Vysv tlení je v § 349, kde jsou mimo jiné uvedeny 
technické p edpisy, technické dokumenty a technické normy a dále pokyny a konkrétní 
pokyny k zajišt ní BOZP dané zam stnanci. To do zna né míry m ní n kdy zbyte n  
diskutovanou nezávaznost norem. Zde je t eba  p ipomenout, že mezi závazná pravidla 
bezpe nosti práce nutno po ítat místní bezpe nostní provozní p edpisy, které jsou                    
u elektrických za ízení pom rn  ástým dokumentem a jejich tvorba vychází z platné 
legislativy.  

     V návaznosti na SN EN 50110-1 ed. 3 (2015) ješt  malé dopln ní k požadavku 
vyhodnocení rizik, uvedených v l. 4.1 Bezpe ná práce a obsluha. P ed zahájením jakékoliv 
innosti na elektrickém za ízení musí být provedeno posouzení elektrického rizika. N kolik 

dalších požadavk  je uvedeno v l. 4.2 Osoby. Jde ur itým zp sobem o analýzu elektrického 
nebezpe í a pou ení o rizikách, p edevším o t ch, která nejsou z ejmá. P ed zahájením práce 
musí být proveden rozbor její složitosti. Analýza rizik pat í k zásadním princip m bezpe né 
práce již dlouhou dobu jen s tím rozdílem, že byla zahrnuta do zp sobu vykonávání práce, 
upozorn ní na blízkost ástí pod nap tím a další pot ebné údaje, jak je uvád l p íkladn  
P íkaz B (viz TNI 34 3100). Co je možno zahrnout do pojmu rizik, která nejsou z ejmá - 
skrytá rizika. Za mnohá upozorn ní je možno jmenovat elektrické obvody napájené ze 
systému hromadného dálkového ovládání – HDO. Zde p vodn  odpojené ásti bez nap tí se 
mohou v pr b hu práce stát živými. S rostoucím po tem za ízení vybavených 
nep erušitelným zdrojem napájení (UPS) nelze spoléhat na zajišt ní pracovišt  pouhým 
vypnutím ze strany napájení. Výkon n který zdroj  je pom rn  zna ný a rozhodn  dostate ný 
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ke zp sobení úrazu. Dále je t eba sledovat nebezpe í, které p edstavuje zbytkový náboj, 
obvykle z kondenzátor . Platí to pro za ízení s kompenzací ú iníku, pro mnohé obvody 
pracovních stroj  a hlavn  pro rozsáhlejší kabelová vedení. V neposlední ad  jde o riziko 
vznikající p ipojením vn jšího zdroje na elektrické za ízení. Na jedné stran  je dnes dostupná 
celá ada agregát  a elektrocentrál, kdy n které mají i zna ný výkon. Jejich obsluha bohužel 
nemá mnohdy pot ebné v domosti o jejich provozu, zejména o d sledcích p ipojení na 
rozvodnou sí  v p ípad  výpadku napájení. P ipojení mobilního zdroje na vypnuté vedení již 
zp sobilo n kolik úraz  a to dokonce i smrtelných.   

Povinnosti zam stnavatele. 

     Zákoník práce ukládá zam stnavateli povinnost, soustavn  vyhledávat nebezpe né initele 
a procesy pracovního prost edí a pracovních podmínek a zjiš ovat jejich p í iny a zdroje.  
Zákoník práce dále rozvádí povinnosti zam stnavatele. Na základ  soustavného vyhledávání 
nebezpe ných initel  je t eba vyhledávat a hodnotit rizika a p ijímat opat ení k jejich 
odstran ní. Jde o realizaci  takových opat ení, kdy v d sledku p ízniv jších pracovních 
podmínek a úrovn  rozhodujících faktor  práce mohou být rizikové práce za azeny do nižší 
kategorie rizika ve smyslu p íslušných právních p edpis . 

     Zmín ný postup zam stnavatele sm uje k vyhledávání nebezpe í a rizik na pracovišti p i 
jednotlivých pracovních innostech. Podle vyhledáných nebezpe í je potom možno ke 
každému nebezpe í p i azovat p íslušná rizika, hodnotit je a na základ  zjišt ní provád t 
pot ebná opat ení. P i obecném pohledu mohou vznikat situace, kdy jedno nebezpe í m že 
mít více rizik. P i práci na elektrickém za ízení se m že nap . jednat o situace druhotných - 
sekundárních úraz , kdy po zásahu elektrickým proudem dojde k pádu pracovníka a jeho 
zran ní. Stejn  tak m že být p íkladn  posuzována manipulace s výkonovými pojistkami, kdy 
mimo rizika úrazu elektrickým proudem m že dojít k popálení pracovníka elektrickým 
obloukem. 

     Ješt  n kolika slovy k hodnocení rizik. P i vlastním hodnocení rizik lze použít n kterou ze 
známých metodik nebo je možné, aby si zam stnavatel vytvo il vlastní metodiku. Bude to 
zejména v p ípadech specifických provoz . Hodnocení rizik by však vždy m lo v kone ném 
výsledku rozlišit jednotlivá rizika a na základ  jejich závažnosti volit postupy k jejich ešení 
nebo snížení na nejnižší možnou úrove . 

     P i posuzování a hodnocení rizik je t eba provést jejich ur itou kategorizaci a to pokud 
možno objektivn . Stává se, že n která rizika mohou být pro odpov dné osoby považována za 
b žná a  proto i provozn  p ijatelná. Taková situace se m že z dlouhodobého hlediska stát 
zdrojem komplikací a spor . Proto je vhodné v procesu posuzování rizika podrobit 
objektivnímu hodnocení a pokud možno i "b žné i p ijatelné" riziko vylou it. Vzhledem ke 
skute nosti, že odstra ování rizik je obvykle spojeno s vynaložením finan ních prost edk , 
nem lo by hodnocení rizik zabíhat až do extrémních požadavk  bezpe nosti. Výsledkem 
hodnocení a posuzování rizik by m lo být, p ijetí opat ení, kdy by se poznaná rizika za adila 
do skupiny opravdu p ijatelných.  

    P i ešení provozních rizik má významné místo prevence a preventivní opat ení, kterými je 
možno snížit úrove  rizika. Opat ení na snížení úrovn  rizik mohou být p edevším technická, 
ale i organiza ní p ípadn  další podle konkrétních situací. Protože zjišt ných rizik m že být 
v tší po et a  v tšinou nelze ihned provést opat ení k jejich ešení nebo snížení. P ijatelným je 
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postup, kdy se    jednotlivá rizika rozd lí a realizace opat ení se za ne od nejvýznamn jších 
rizik. Sou asn  lze ešit i rizika, kde je realizace opat ení snadno proveditelná bez v tších 
materiálních požadavk  nebo personálních nárok . Záv rem opat ení k ešení rizik by m la 
být dokumentace celého procesu a uvedení do praxe. M že se jednat i o zpracování místního 
provozního bezpe nostního p edpisu jako sou asti bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci. To 
pochopiteln  musí být spojeno i se seznámením pracovník  prokazatelným zp sobem               
s t mito materiály nap . školením, seminá i, použitím audiovizuálních prost edk  apod. 
Zapomínat by se p itom nem lo ani na možnou p ítomnost zam stnanc  jiného 
zam stnavatele a jejich seznámení s p íslušnou legislativou, jak nakonec uvádí i zákoník 
práce. Informace o p ípadných zm nách v oblasti prevence rizik a navazujících opat eních by 
m ly být pr b žn  p edávány zam stnanc m.  

     Jedním ze zp sob  v ešení prevence rizik u technických za ízení je používání výstražných 
tabulek a ozna ení. Možnost použití výstražných tabulek nabízí norma SN ISO 3864         
(01 8010) Bezpe nostní barvy a bezpe nostní zna ky. Další p edpis, který uvádí výstražné 
zna ky a signály je na ízení vlády . 11/2002 Sb., kterým se stanoví vzhled a umíst ní 
bezpe nostních zna ek a zavedení signál . Základní zna kou umis ovanou na elektrické 
za ízení, která je pochopitelná i pro laika, je erný blesk na žlutém trojúhelníkovém poli 
s erným orámováním provedený v souladu se zna kou B.3.6 citovaného na ízení.   

     Dále se jedná o používání osobních ochranných pom cek a prost edk , jak je uvádí  
na ízení vlády . 495/2001 Sb., kterým se stanoví rozsah a bližší podmínky poskytování 
osobních ochranných pracovních prost edk , mycích istících a dezinfek ních prost edk . 
V citovaném na ízení je možno za podstatnou ozna it tabulku pro vyhodnocení rizik pro 
výb r a použití ochranných prost edk . Výb r ochranných prost edk  se ídí podle toho, 
kterou ást t la chrání (P íloha 2) a podle druhu práce a innosti (P íloha 3). 

Obsluha a práce na elektrických za ízeních. 

     Po dlouhé dob  platnosti technických norem vydaných na základ  SN 34 3100 (1967) 
byla v rámci p ebírání evropských norem vydána SN EN 50110-1 (2003). Od kv tna 2015 
je v platnosti  SN EN 50110-1 ed. 3 Obsluha a práce na elektrických za ízeních ást 1: 
Obecné požadavky. Normu je možno považovat za základní bezpe nostní normou pro 
obsluhu a práci na elektrických za ízeních. Již p edchozí vydání normy zavedlo n které nové 
pojmy a definice, které bylo t eba aplikovat v praxi. Jednalo se o pojmy jako riziko, elektrické 
riziko, elektrické nebezpe í a zran ní (zp sobené elekt inou).  

     Proti p edchozí norm  SN EN 50110-1 ed. 3 zp es uje definice odpov dných osob          
a úrovn  odpov dnosti. Dále byla dopln na ustanovení o mimo ádných opat eních a p íklady 
úrovn  odpov dnosti v p íloze B. V ásti 3.3 Osoby, organizace a dorozumívání jde 
p edevším  o osobu odpov dnou za elektrické za ízení, osobu pov enou kontrolou za ízení 
b hem pracovní innosti a vedoucího práce. K t mto pojm m jsou uvedeny v norm  odkazy 
na podklady, ze kterých bylo vycházeno p i jejich za azení do normy.   

     U rizika se v norm  vychází z úvahy, že pracující osoba je podle charakteru innosti 
vystavena rizik m možného zran ní nebo poškození zdraví. Proto je t eba d sledn  provád t 
prevenci rizik, kdy jejich vyhledávání a odstra ování eší zákoník práce. Jde mimo jiné          
o povinnost zam stnavatele seznámit zam stnance s riziky a s opat eními na ochranu p ed 
jejich p sobením. Prevencí rizik se rozumí veškerá opat ení vyplývající z právních a ostatních 
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p edpis  k zajišt ní bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci a z opat ení zam stnavatele, která 
mají za cíl p edcházet rizik m, odstra ovat je nebo minimalizovat p sobení neodstranitelných 
rizik. 

     Specifikem elektrotechniky je elektrické riziko, které je uvád no jako zdroj možného 
zran ní nebo poškození zdraví p sobením elektrické energie z elektrického za ízení. P i 
innostech na elektrickém za ízení nebo v blízkosti živých ástí je pracující osoba vystavena 

riziku vyvolanému elekt inou, které m že vzniknout p i nesprávné manipulaci, zkratu, 
indukci, z statkovém náboji apod. P i innostech na elektrickém za ízení musí být 
vyhodnocena tato rizika a musí být provedena opat ení na jejich minimalizaci. 

     Elektrické nebezpe í p edstavuje asi nejv tší ást problematiky z hlediska provád ní 
obsluhy a práce na elektrickém za ízení nebo v jeho blízkosti. Je nutno brát v úvahu také jevy, 
které vznikají v souvislosti s innostmi na a u elektrických za ízení, a kterým v n kterých 
p ípadech není v nována pat i ná pozornost. Zde je možno zmínit neelektrické práce 
provád né v blízkosti elektrického za ízení. Z tohoto d vodu je nezbytné k zajišt ní 
bezpe nosti obecn  provést analýzu elektrického nebezpe í. Na základ  vyhodnocení 
provedené analýzy elektrického nebezpe í se stanovují další postupy a iní pot ebná opat ení 
z hlediska existujících rizik. 

     Norma SN EN 50110-1 ed. 3 uvádí problematiku v souvislosti s provozními innostmi. 
Provozní innosti jsou ur eny ke zm n  elektrického stavu elektrického za ízení. Existují dva 
druhy provozních inností: 
 - manipulace, ur ené ke zm n  elektrického stavu elektrického za ízení s použitím 
za ízení ur ených k práci na n m, spojení, odpojení, zapnutí nebo vypnutí za ízení bez rizik 
pokud je to v praxi p im ené; 
       -  odpojení nebo p ipojení za ízení pro práce na n m. 
Podle druhu innosti a konkrétních podmínek se stanoví pot ebná opat ení k zajišt ní 
bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci. 

     Zran ní v souvislosti s p sobením elekt iny zmi uje norma SN EN 50110-1 ed. 3 jako 
smrt nebo zran ní zp sobené elektrickým proudem, popálení elektrickým obloukem, ohn m 
nebo výbuchem zp sobeným elektrickou energií p i obsluze nebo práci na elektrickém 
za ízení.  

     Patrn  nejv tší diskuse vzniká okolo pojmu osoby odpov dné za elektrické za ízení. 
V norm  je uvedena jako pov ená osoba s kone nou odpov dností za bezpe ný provoz 
elektrického za ízení a stanovení pravidel a uspo ádání.   

     Nov  je v norm  uvedena i osoba pov ená kontrolou elektrického za ízení b hem 
pracovních inností, která je osobou odpov dnou za bezpe ný stav elektrického za ízení 
b hem pracovních inností na n m a v jeho blízkosti. Má posoudit možné následky 
pracovních inností na elektrickém za ízení nebo jeho ástech, které jsou v její odpov dnosti, 
a ú ink  elektrického  za ízení na pracující osoby b hem pracovních inností. Stejn  jako       
u osoby odpov dné za elektrické za ízení a vedoucího práce i zde mohou být n které 
povinnosti delegovány podle pot eby na další osoby.  

     Poslední v pomyslné ad  odpov dných osob podle normy je vedoucí práce - osoba 
pov ená kone nou odpov dností za pracovní innost a pracovišt . P íklad úrovn  
odpov dnosti zmín ných osob je v p íloze B normy jako obecné schéma B.1.1. 
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     Základním požadavkem normy SN EN 50110-1 ed. 3 je bezpe ná obsluha a práce. P ed 
zahájením jakékoliv práce na elektrickém za ízení nebo jeho obsluhy, musí být provedeno 
hodnocení elektrického rizika. Podle n j musí být stanoveno, jakým zp sobem bude práce nebo 
obsluha vykonávána a jaká opat ení musejí být pro zajišt ní bezpe nosti provedena. Zde je 
t eba upozornit na souvislost s innostmi ozna ovanými jako neelektrická práce. Jde o práce 
v blízkosti elektrického za ízení, jako je stavební innost, výkopy, ist ní, natírání apod.  

     Jedná se o práce, které nejsou provád ny na elektrických za ízeních, ale práce jiného 
charakteru. Pokud jsou tyto práce provád ny na v tší vzdálenost než je uvedená v norm , 
nemají ani charakter práce v blízkosti živých ástí. Odpov dné osoby musí zajistit, aby 
pracující osoby nezasahovaly do zóny p iblížení ani ástmi svého t la, ani p edm ty se 
kterými pracují. Jednou z problematických inností je zde p íkladn  práce je áb  nebo jiných 
zdvihacích za ízení a pracovních stroj  v blízkosti venkovních vedení. Nejvíce ohroženou 
skupinou vystavenou v takových p ípadech riziku jsou podle statistik vaza i a pomocný 
personál zajiš ující manipulaci s b emeny.  

     K požadavku bezpe né obsluhy a práce ješt  dopln ní z normy. Obsluhovat elektrická 
za ízení sm jí jen osoby s kvalifikací požadovanou pro p íslušné za ízení. Osoby, které 
obsluhují za ízení, musí být seznámeny s provozovaným za ízením a s jeho funkcí. Tam, kde 
jsou vypracovány místní nebo jiné bezpe nostní a pracovní p edpisy nebo pokyny, musí být na 
vhodném míst  p ístupny a osoby vykonávající p íslušnou innost musí být s nimi prokazateln  
seznámeny. Proces seznámení má stanovena pravidla a je dosti d ležité jejich dodržení, protože 
p edstavuje prevenci rizik. Jedná se o administrativní úkon, který bývá podce ován, ale 
v p ípadech konfliktních situací m že být i d vodem postihu. Je proto více než vhodné mít 
doklad o tom, že pracovník byl stanoveným zp sobem  pou en a pou ení porozum l.  

     Záv rem k této ásti dopln ní, kdy právnické a podnikající fyzické osoby smí pov ovat 
inností, ízením innosti, provád ním revizí jen takové osoby, které mají odpovídající 

kvalifikaci - odbornou zp sobilost ve smyslu vyhlášky ÚBP . 50/1978 Sb. P i nedodržení 
stanovených požadavk  bezpe nosti m že být uplatn n postih podle zákona o inspekci práce. 

     Veškerá innost na elektrických za ízeních a v jejich blízkosti by m la vždy respektovat 
základní a léty prov enou praxi spo ívající v dodržení p ti postupných krok , které byly 
definovány již v p edchozích p edpisech a normách. Jednotlivé kroky postupu jsou : 

VYPNI  ZAJISTI  ODZKOUŠEJ  ZKRATUJ  ODD L ŽIVÉ A NEŽIVÉ. 
SN EN 50110-1 ed. 3 je uvádí v l. 6.2.1 jako: 

- úplné odpojení, 
- zabezpe ení proti op tovnému zapnutí, 
- ov ení beznap ového stavu za ízení, 
- provedení uzemn ní a zkratování, 
- ochranná opat ení proti živým ástem, které se nacházejí v blízkosti. 

Bezpe nost a rizika u elektrických instalací.  

     Jak již bylo zmín no, elektrická za ízení byla za azena mezi vyhrazená technická za ízení 
na základ  zákona . 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpe ností práce, 
v platném zn ní, ve smyslu ustanovení § 6b odst. 1. Na základ  § 5 odst. 1 byla vydána 
vyhláška . 20/1979 Sb., kterou se ur ují vyhrazená elektrická za ízení a stanoví n které 
podmínky k zajišt ní jejich bezpe nosti. Z hlediska rozd lení elektrických za ízení bylo v § 4 
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odst. 4 uvedeno rozd lení objekt  organizací pro ú ely preventivní údržby, vykonávání 
kontrol a pro revize podle podmínek na:  
A – objekty bez nebezpe í výbuchu, 
B – objekty s nebezpe ím výbuchu. 

     S ohledem na zm ny v legislativ  bylo t eba provést úpravu obsahu vyhlášky                     
a p izp sobení obsahu zm nám v technických normách, kde je snaha o sjednocení s principy 
používanými v rámci Evropy. Konkrétn  se jednalo o ešení ustanovení zákona . 174/1968 
Sb., kdy podle stupn  nebezpe nosti se vyhrazená technická za ízení za azují do t íd, 
pop ípad  skupin a stanoví prov ování odborné zp sobilosti organizací, podnikajících 
fyzických osob a fyzických osob k innostem na t chto za ízeních.  

     Proto byla vydána v roce 2010 vyhláška . 73/2010 Sb., o stanovení vyhrazených 
elektrických technických za ízení, jejich za azení do t íd a skupin a o bližších podmínkách 
jejich bezpe nosti (vyhláška o vyhrazených elektrických technických za ízeních), která 
nahradila vyhlášku . 20/1979 Sb. Ustanovení vyhlášky obsahují v p edpisové form  
rozd lení za ízení podle požadavku zákona. Vyhláška nabyla ú innosti dnem 1. ervna 2010. 

     Jako každé jiné vyhrazené technické za ízení vyžaduje k bezpe nému provozu                   
a minimálnímu riziku i elektrické za ízení dodržování n kterých zásad, zejména jsou-li 
stanoveny ustanoveními platných p edpis . Je t eba vycházet z princip  obsahujících základní 
požadavky bezpe nosti. U elektrických za ízení je možno zmínit dv  základní rizika, a to - 
úrazu elektrickým proudem a škody na majetku p edstavované požáry, p ípadn  
pr myslovými výbuchy.  

     Opomenout není možné aní ochranu p ed bleskem v návaznosti na soubor norem SN EN 
62305. Podle praktického p ístupu k ešení je základem stanovení rizik a stupn  ohrožení 
objektu v konkrétních podmínkách. Je možno se odvolat na stavební zákon . 183/2006 Sb., 
v platném zn ní a vyhlášku . 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, vydanou 
podle zmín ného zákona. Vyhláška uvádí v § 36 ochranu p ed bleskem a v odst. 1 rozvádí, 
kde se musí z izovat v požadavcích pod písmeny a – f. Písmeno a) vyžaduje ochranu p ed 
bleskem tam, kde by blesk mohl zp sobit ohrožení života nebo zdraví osob, zejména ve 
stavb  pro bydlení, stavb  s vnit ním shromaž ovacím prostorem, stavb  pro obchod, 
zdravotnictví a školství, stavb  ubytovacích za ízení nebo stavb  pro v tší po et zví at. 
Podstatné je ustanovení vyhlášky § 36 odst. 2, že pro stavby uvedené v odstavci 1 musí být 
proveden výpo et ízení rizika podle normových hodnot k výb ru nejvhodn jších ochranných 
opat ení stavby. Vzhledem k ad  specifik, která ochrana p ed bleskem p edstavuje není          
v tomto p ísp vku problematika dále rozpracována. 

     Rizikem nadále z stáva smutná skute nost, že p i ad  elektrotechnických inností nejsou 
respektovány požadavky na odbornou zp sobilost pracovník  provád jících innosti na 
elektrickém za ízení. Zde se pro zm nu jedná p edevším o záležitost personální                        
a odpov dnost vedoucích zam stnanc , p ípadn  vedoucích práce nebo osob pov ených 
kontrolou elektrického za ízení v pr b hu pracovní innosti. Zásahy laik  do elektrického 
za ízení je možno obecn  ozna it za evidentn  rizikové a to nejen v i tomu, kdo je provádí, 
ale i ve vztahu k okolí. 

     Ohrožení a rizika p i provozu, obsluze a práci na elektrických za ízeních obecn  existují 
v r zném rozsahu a mí e. Pokud se zam íme na elektrické instalace nízkého nap tí m žeme 
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vycházet z ustanovení jedné ze základních norem souboru SN 33 2000-1 ed. 2, kde je 
upozorn ní na možná rizika již v samotném úvodu. Norma ur uje základní pravidla pro 
návrh, stavbu a revize elektrického za ízení nízkého nap tí, která zajiš ují bezpe nost osob, 
užitných zví at a v cí p ed úrazem a nebezpe ím poškození, které m že vzniknout p i 
normálním použití tohoto elektrického za ízení a obsahuje též opat ení pro ádné fungování 
t chto za ízení. 

     Z hlediska ohrožení úrazy elektrickým proudem je problematika rozpracována asi nejlépe 
vzhledem k dlouhodobým poznatk m o škodlivém p sobení elektrického proudu na živý 
organismus. Základem ešení jsou ustanovení normy SN 33 2000–4–41 ed. 2. Rovn ž je 
t eba p ipomenout ohrožení hospodá ských zví at, která jsou v ad  p ípad  citliv jší na 
ú inky elektrického proudu – SN 33 2000-7-705 ed. 2 Za ízení jednoú elová a ve zvláštních 
objektech – Zem d lská a zahradnická za ízení. Nejedná se o porovnání mezi osobami            
a hospodá skými zví aty, ale o spole n  ohrožující initel, kterým je p sobení elektrické 
energie na živý organismus – pr chod proudu živou tkání. Základem zde byla technická 
norma SN IEC/TS 60479–1 Ú inky proudu na lov ka a domácí zví ectvo ást 1: Obecná 
hlediska.  

    V postupech k odstran ní nebo snížení možného rizika v souvislosti s provozem 
elektrických instalací nízkého nap tí se stal významným prvkem instalace proudový chráni . 
Pro ochranu p ed úrazem jsou to proudové chráni e s reziduálním vybavovacím proudem     
30 mA a to pro zásuvkové obvody se jmenovitým proudem do 20A, p ípadn  podle vn jších 
vliv  do 32 A.  

     Ochrana elektrických instalací z hlediska požár  získala významný prvek v podob  
proudových chráni  s vybavovacím reziduálním proudem do 300 mA. Ve srovnání               
s jišt ním pojistkami nebo jisti i se jedná o podstatné snížení rizika v p ípadech iniciace 
požáru plazivými proudy, svody v poškozené izolaci a dalších p ípadech u instalací, zejména 
jsou-li provedeny na nebo v ho lavých podkladech. Problematické je použití proudových 
chráni  ve starých instalacích, které byly provedeny p evážn  jako rozvody TN-C, kde nelze 
chráni e instalovat bez p edchozích úprav. 

     Z hlediska rozvoje techniky na úseku prevence malé p ipomenutí k jedné z norem pro 
elektrické instalace nn. K SN 33 2000-4-42 ed. 2 Elektrické instalace nízkého nap tí – ást 
4-42: Bezpe nost – Ochrana p ed ú inky tepla je v sou asnosti ve schvalovacím ízení zm na, 
která obsahuje doporu ení na instalaci ochrany proti elektrickému oblouku (AFDD). 
V návrhu je v krátkosti obsaženo následující: 
Doporu uje se, aby se zvláštní opat ení na ochranu p ed ú inky obloukových poruch (AFDD) 
provedla v koncových obvodech: 

 v objektech s ložnicemi; 
 v místech s nebezpe ím požáru zpracovávaných nebo skladovaných materiál , tj. 

v prostorech BE2 (nap . ve stodolách, v d evozpracujících provozovnách, skladech 
ho lavého materiálu); 

 v místech s ho lavými stavebními materiály, tj. v prostorech CA2 (nap . v d ev ných 
budovách); 

 ve stavbách s nebezpe ím ší ení ohn , tj. v prostorech CB2; 
 v místech s ohrožením nenahraditelného bohatství. 
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Záv r. 

      Požadavky na elektrická za ízení z hlediska jejich provozní bezpe nosti a rizik 
souvisejicích s pracemi, obsluhou, údržbou a používáním jsou stanoveny p edpisy r zné 
právní síly a technickými normami. Pro instalace nízkého nap tí jde o soubor SN 33 2000, 
ve kterém je uvedena p evážná ást požadavk  bezpe nosti. ešení instalací se bude lišit 
podle konkrétní situace a pom r  v p edpokládaném míst  provozu a inností. Obdobné jsou 
zásady bezpe nosti u obsluhy a práce na elektrických za ízeních obecn . Zde je t eba 
respektovat další rizikové vlivy a initele na míst  innosti. Text uvádí jen n kolik bod  ze 
široké problematiky rizik, bezpe nosti práce a technických za ízení. Vzhledem k r znorodosti 
a rozli nosti prost edí a vliv  u instalováných elektrických za ízení není v rozsahu jednoho 
lánku možné obsáhnout celou problematiku, tolik na vysv tlenou.  

      S postupným rozvojem techniky a uplat ováním nových poznatk  v praxi roste 
složitost za ízení v etn  celé ady nezbytných dopl k  zajiš ujících správnou a bezpe nou 
funkci. Znamená to hledat další ešení pro zajišt ní nejen spolehlivosti technických za ízení, 
ale i opat ení k pot ebné urovní bezpe nosti a výskytu provozních rizik. Jde o náro ná ešení 
vyžadující odborné znalosti a asto i nemalé finan ní prost edky. Zde je t eba mít na z eteli 
návratnost v podob  zamezení pracovních úraz  a tím i pracovní neschopnosti a hodnoty 
uchrán né p ed hmotnými škodami. Vzhledem ke stále se rozvíjející technice jde o problémy 
a otázky, které vlastn  nekon í, ale neustále pokra ují s pokrokem a vývojem v technice. 
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 N kolik údaj  k problematice, jak byly zv ejn ny ve statistikách 
Státního ú adu inspekce práce. 

Po ty závažných pracovních úraz  za rok 2014 
Mezi t i nejrizikov jší profese, p i kterých v roce 2014 v esku vznikly závažné pracovní 
úrazy, pat í emeslníci a opravá i, pracovníci obsluhující stroje a za ízení a pomocní 
pracovníci. 

 Profese Po et závažných úraz  

emeslníci, kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé a opravá i 410 

Obsluha stroj  a za ízení 344 

Pomocní a nekvalifikovaní pracovníci 207 

Techni tí, zdravotni tí a pedagogi tí pracovníci 135 

Provozní pracovníci ve službách a obchod  91 

Kvalifikovaní d lníci v zem d lství, lesnictví a p íbuzných oborech 62 

Nižší administrativní pracovníci (ú edníci) 47 

V de tí a odborní duševní pracovníci 33 

Zákonodárci, vedoucí a ídící pracovníci 30 

Ostatní 35 
 

Nej ast jší p í iny smrtelných pracovních úraz  
Praha, Plze  a Brno pat í mezi m sta, kde se událo nejvíce smrtelných pracovních úraz . Na 
Prahu ji p ipadá 14, na Plze  7 a na Brno 5. Podle SÚIP došlo ve v tšin  p ípad  ke ztrát  
lidského života kv li špatnému nebo nedostate nému odhalení rizika. Celkem se tak stalo      
v 62 p ípadech ze 105. Celkem 14 usmrcených pak nedodržovalo bezpe né a doporu ené 
pracovní postupy nebo jednali bez oprávn ní a proti zákazu. Mezi absolutn  zbyte né 
smrtelné úrazy se pak adí odvedení pozornosti, žertování nebo dokonce hádka zam stnanc . 
P i t chto innostech p išlo o život v roce 2014 celkem 6 osob. 

Pracovní úrazy ú edník  nebo vedoucích pracovník . 
Statistiky SÚIP dále uvád jí, že v roce 2014 se zranilo p i výkonu své práce také 47 ú edník , 
33 pracovník  se zam ením na v du, ale nap íklad také 33 zákonodárc  a vedoucích 
pracovník  na manažerských postech. U t chto osob nej ast ji došlo k uklouznutí a jiné 
podobné nehod  b hem pracovní cesty. 

Záv rem - pracovních úraz  dlouhodob  ubývá 
Co je velmi pozitivní na t chto ne moc pozitivních statistikách, je fakt, že pracovních úraz    
z dlouhodobého hlediska razantn  ubývá. Nap íklad v roce 1998 zaznamenal SÚIP 
neuv itelných 85 469 pracovních úraz , p i emž v roce 2014 jich bylo v eské republice    
40 358, což je zhruba polovina. 
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FCC PUBLIC s. r. o. , Pod Vodárenskou věží 4, 182 08  Praha 8, 
tel.: +420 286 583 011-12, fax: +420 284 683 022, e-mail: elektro@fccgroup.cz

časopis vychází měsíčně

/ provoz, údržba 
 a revize elektrických zařízení
/ elektrické stroje a přístroje
/ elektrické rozvody a instalace
/ normy a předpisy
/ měření a zkoušky jakosti
/ informace pro projektanty, 
 provozní techniky a montážníky
/ bezpečnost elektrických zařízení
/ trh, obchod a podnikání 
/ činnost elektrotechnických 
 sdružení a společenstev

 cena 52 Kč
 roční předplatné 624 Kč
 roční předplatné pro studenty 504 Kč

www.eel.cz

odborný časopis 
pro elektrotechniku

odborný časopis pro elektrotechniku

ELEKTROTECHNIK ročník 70
ELEKTROTECHNICKÝ OBZOR sv. 106 

Elektronická verze 
časopisu  
www.eel.cz/archiv

Cena 52 Kč

Téma: Ochrana před bleskem a přepětím; Požární bezpečnost
Měření impedance smyčky 
Porovnání PIR detektorů
Hybridní akumulace
Trestní odpovědnost 

Prohlédněte si videoklipy  
v elektronické verzi: 

Hannover Messe 2015  (s. 10)
odborné školství  (s. 11)
svodiče V20 a V50  (s. 28)
nová Minia  (s. 36)
svodiče Plugtrab PT-IQ  (s. 38)

Vychytaný kombinovaný
svodič pro spoustu
Vašich aplikací

DEHNshield®
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DODAVATEL MĚŘICÍ TECHNIKYDODAVATEL MĚŘICÍ TECHNIKY  
PRO REVIZE ELEKTRICKÝCH ZAŘÍZENÍPRO REVIZE ELEKTRICKÝCH ZAŘÍZENÍ

VÝROBA • PRODEJ • KALIBRACE • SERVIS

ILLKO, s.r.o., Masarykova 2226, 678 01 Blansko

tel./fax: +420 516 417 355, e-mail: illko@illko.czwww.illko.czwww.illko.cz

• Izolace
• Impedance smyčky
• Proudové chrániče
• Měření uzemnění

• Přepěťové ochrany
• Multimetry
• Klešťové ampérmetry
• Zkoušečky

Jednoúčelové a speciální Jednoúčelové a speciální 
přístrojepřístroje

• Parametry elektrických instalací
• Měření fotovoltaických elektráren
• Měření uzemnění
• Revize izolovaných sítí a generátorů

Univerzální přístroje pro revize Univerzální přístroje pro revize 
elektrických zařízeníelektrických zařízení

• Spotřebiče a ruční nářadí
• Elektrická zařízení strojů
• Svařovací zařízení
• Zdravotnické přístroje

Revize a kontroly elektrických Revize a kontroly elektrických 
spotřebičů – měřicí přístroje, spotřebičů – měřicí přístroje, 
softwaresoftware
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