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Vécny prezkum znaleckych posudkusoudy
a organy statni spravy znalecké cinnosti

JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D.

XII. seminaf Unie soudnich znalct
Elektrotechnik mezi paragrafy

Vécny prezkum znaleckych posudkui
soudy a orgdny statni spravy znalecké Cinnosti

Praha, 10. fijna 2018 © Miroslav Frydek

Jak ma znalec provadét znaleckou Cinnost?

§ 8 ZoZN Znalci jsou povinni vykonavat znaleckou ¢innost
radné, ve stanovené |hté, oboru a odvétvi, pro které byli
jmenovani.




Vykladové ustanoveni § 22 odst. 1 instrukce

= Radnym vykonem znalecké nebo tlumocnické ¢innosti ve smyslu § 8
zdkona o znalcich a tlumocnicich se rozumi nejen dodrzeni
stanovenych formalnich a obsahovych naleZitosti Ukonu (§ 13 a §
14 vyhlasky), ale téz provedeni Ukonu s nalezitou odbornou péci
(lege artis). Spravni organ je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku
prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje
zdsadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny
relevantni podklady a ndleZité je v posudku oznacil a zda s
prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu, postup
¢i udaj ddvodné; bere pfi tom v Gvahu i zplsob, jakym znalec
vysvétlil posudek organu verejné moci v ramci vyslechu, pfipadné
téz zavér revizniho znaleckého posudku. Za danym Gcelem si
spravni organ zpravidla vyzada soucinnost sboru pro znalecké
otazky.

Radny vykon

= (nejen) dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti
Ukonu (§ 13 a § 14 vyhlasky)
= provedeni Ukonu s naleZitou odbornou péci (lege artis).
= QOdborna péce je:
* neurcity pravni pojem,
= dotvaren praxi a judikaturou; napf. IV. US 3065/2012 — neni
mozné sestavit (u pojiStovaciho maklére) vycerpavajici
seznam zahrnujici kazdou eventualitu jednani.
* Odborna péce = schopnost jednat se znalosti a peclivosti,
ktera je s urcitym stavem ¢i povolanim spojena.
= QOdborna péce je nejvyssi standart péce, je vyssi nez bézna
péce a péce radného hospoda




Prezkum posudkd a jeho zvyseny vyskyt (po 1. 9. 2011)

= §127 o.s.F.

= Jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem
Fizeni ma vSechny zakonem poZadované nalezitosti a
obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pfi provadéni tohoto diikazu stejné,
jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany
soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran
pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo
mu jinak umozni seznamit se s informacemi potrebnymi
pro vypracovani znaleckého posudku.

- §110a TR

* Jestlize znalecky posudek predloZeny stranou ma vSechny
zakonem pozadované ndlezZitosti a obsahuje dolozku znalce
o tom, Ze si je védom ndasledkd védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dlikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany orgdnem cinnym v trestnim Fizeni. Organ Cinny v
trestnim frizeni umozini znalci, kterého nékterd ze stran
pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu
jinak umozni sezndmit se s informacemi potrebnymi pro
vypracovani znaleckého posudku.
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/P 2.
Ucastnika

ZP 1.
Ucastnika

Znalecky posudek a odborné vyjadreni
,Druhy” znaleckych posudkd

Prezkum posudku v ramci fizeni
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= Znalecky posudek

= Novy znalecky posudek

2

= Tzv. revizni znalecky posudek (prezkoumani zavérd
znaleckého posudku/posudki)

Znalecky posudek

= § 127 odst. 1 o.s.I.

= Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, vyZzada soud u organu verejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o
spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud
znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muizZe také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd,
mohou podat spolec¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze
se soud v oduvodnénych ptipadech spokojit s pisemnym
posudkem znalce.

1




§ 105 odst. 1 TR

Je-li k objasnéni skutecnosti dllezité pro trestni
rizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny
v trestnim Fizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacuijici,

. V pripravném fizeni pribird znalce ten organ
cinny v trestnim Fizeni, jez povazuje znalecky posudek za
nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k
doSetreni, statni zastupce, a v fizeni pred soudem
predseda senatu. O pribrani znalce se vyrozumi
obvinény a v fizeni pred soudem téz statni zastupce.
Jind osoba se o pribrani znalce vyrozumi, je-li k podani
znaleckého posudku treba, aby tato osoba néco konala
nebo strpéla.

§ 56 SR

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatrit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim . Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysSleném ustanoveni
znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zplsobem Ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil
mu jej ve |htté, kterou soucasné urci. Mlze znalce také
vyslechnout.

12




» § 127 odst. 1 o.s.F.
= Posudek predlozeny ucastnikem

= § 89 odst. 2 TR

= Za dlkaz mlze slouzit vSe, co mdze prispét k
objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a
svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dllezité
pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize
dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, Ze diikaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni
dbvodem k odmitnuti takového dlikazu.

Novy znalecky posudek x revizni posudek

= §109 TR - Vady posudku

= Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni.
Kdyby to nevedlo k vysledku, pfribere se znalec jiny.

= § 127 odst. 2 o.s.I.

= Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni.
Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek
prezkoumat jinym znalcem

13




Konkurence znaleckych posudk( — ,skromné” pocatky
prezkumu

= Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 45/1984

= ... [A]Jak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké
posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi ich
zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov
vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychddza zo zdveru druhého znaleckého posudku.”

= POZOR <,

= Rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 583/2001

= .. jestlize soud md k dispozici dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory,
které se nepodafrilo v fizeni odstranit, nemohou byt tyto
znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.
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= Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 50/2010
= Ma-li k téze otazce spravce dané k dispozici dva
rovnhocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky,
neprislusi mu, aby sam bez dalSiho uvazil, ktery z nich
pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv.
Naopak
, a to predevsim prostfednictvim vyslechu
znalce, popfipadé znalci obou. Nevedly-li by tyto
vypovédi k ozfejméni vzeslych nejasnosti, bylo by namisté
pfistoupit k dalSimu znaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posouzeni.

Jsou si vSechny posudky rovné?

= Posudek znalce versus posudek znalce
= Posudek znalce versus posudek znaleckého ustavu

= Posudek znaleckého Uustavu versus posudek znaleckého
ustavu

15




Privilegovanost tzv. revizniho znaleckého posudku

= Rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 3631/2011:

= Za této situace, kdy md soud dva znalecké posudky, kdy
jeden z nich je tzv. revizni znalecky posudek, mél by soud
primdrné vychdzet z revizniho znaleckého posudku, ktery
byl vypracovan za ucelem odstranéni rozpori a
nejasnosti v plivodnim znaleckém posudku odbornym
znaleckym ustavem. AZ v pripadé, Ze by se odvolacimu
soudu zddl revizni posudek nepresvédcivy ¢i v rozporu s
provedenymi dukazy, tak by mél soud postupovat v
souladu s rozhodnutim R 45/1984 .

Kdy zadat tzv. revizni posudek

= Rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 583/2001

= Prezkoumani zavért znaleckého posudku ve smyslu ust. §
127 odst. 2 o. s. . dalSim posudkem jiného znalce,
védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni
znalecké zkoumani) je namisté tehdy, jestlize znaleckym
dokazovanim nebyly objasnény vsSechny skutecnosti
potrebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, popft. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro tyto
rozpory, které se nepodafrilo v fizeni odstranit, nemohou
byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.

16
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Kdy je vhodné zadat vypracovani revizniho posudku

= zavéry posudku jsou rozporuplné

= soudni znalec nerozumi problematice

= posudek obsahuje nepravdivé zavéry

= posudek obsahuje zavadeéjici zavéry

= posudek obsahuje technicky nespravné informace
= jsou uvedeny nespravné ceny ¢i odhady

posudek obsahuje technicky nepfesné informace

posudek je tendencni, zaujaty, psany "na zakazku"

Cil revizniho posudku
= Cilem je:

" potvrzeni,

= vyvraceni,

= doplnéni ¢i uprfesnéni jednotlivych zavérd jiného znalce
(znaleckého posudku)

= Soud (orgdn verejné moci) ma obdrzet vSechny skutec¢nosti a
informace, které potrebuje k rozhodnuti ve véci.

= Revizni posudek ma byt vidy objektivni a nezavisly. Pozor na
,boj kapacit”

17




PREZKUM POSUDKU SOUDCEM (SOUDEM)

Tradicni pojeti

* R1/1981,s.24 - 25 o

 ,Soud vsak nem(ze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavérd znalce, nebot k tomu soudci
nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové
mire, aby mohli toto prezkoumani zodpovédné
ucinit.”

18




~
Rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 583/2001
* Hodnoceni dlkazu znaleckym posudkem spociva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezite  _
odlivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu,
zda bylo pfihlédnuto ke viem skuteénostem, s nimiz  ®
se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsouv =
rozporu s vysledky ostatnich dukazi a zda o
odlvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidldm S
logického mysleni. Dikaz znaleckym posudkem tedy
soud hodnoti jako kazdy jiny ddkaz, nem(ze vSak  ®*
prezkoumadvat vécnou spravnost odbornych zavéra. S
o
.
~
Rozhodnuti US sp. zn. I. US 483/01
* Dlikaz znaleckym posudkem vietné pripadného slyseni
znalce je soud opravnén hodnotit podle § 132 o. s. ., Cili
pfedevsim podle zasady volného hodnoceni dukazu.
Hodnoceni soudu vsak nemohou podléhat odborné
znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud muze
hodnotit presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve
vztahu k zadani, logické odlivodnéni znaleckého nalezu a
jeho soulad s ostatnimi provedenymi dlikazy.”
.

19



Pokracovani

« Ustavni soud opakované judikoval, 7 mu nepfislusi
"pfehodnocovat" hodnoceni dikazt provedené
obecnymi soudy, pokud jim nedojde k poruseni
zakladnich prav a svobod zarucenych dstavnimi
zakony nebo mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy.

Distancovani od tradice

20
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Rozhodnuti US sp. zn. I. US 49/06

* Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé davérovat zavérim znalce,
by znamenalo ve svych dusledcich popfit zasadu
volného hodnoceni dikazi soudem podle jeho
vnitfniho presvédceni, a naopak privilegovat znalecky
dlikaz a prendset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z
ustavnépravnich hledisek akceptovat.

Rozhodnuti US sp. zn. I. US 49/06 —
pokraCovani

* Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, je organ Cinny v trestnim fizeni
povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou
vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. Radu pokusit se
odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim dalSich
dikazti),. V pripadé zavainych skutkovych rozpord a
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se
nepodari odstranit, musi soud postupovat podle
pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

21



Co a jak se ma hodnotit / pfezkoumavat?

Vychodisko prezkumu/hodnoceni = vady
posudku

= Napf. § 109 TR - Vady posudku

= Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo neulplny, je nutno pozadat

znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
pribere se znalec jiny.

22
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Znalecky ukol

* Definice — pfi dodrzovani pravnich predpisl, za
vyuziti vSech svych védomosti musi znalec
nestranné a srozumitelné zprostredkovat statnimu
organu, organizaci nebo obcanovi soucasny stav
poznani v daném oboru a jeho aplikaci na
zkoumanou problematiku.

* Znalecky posudek musi podavat pravdivy obraz
zkoumané problematiky.

Cil znalecké cinnosti

* Dllezity je cil znalecké ¢innosti:

* Cilem radného vykonu znalecké cinnosti je pravdivy
posudek, ktery je zaroven prezkoumatelny ve své
strukture a argumentaci.

* Posudek je dakaz slouZici k zjisténi skutkového i
zkoumaného stavu. Jeho zavéry jsou potrebné napt.
pro pro spravedlivé rozhodnuti soudu v dané veéci Ci k
stanoveni jiné povinnosti (zakonné ¢i smluvni).

23




Vlastnosti znaleckého posudku

* Vnitfni konzistence (bezrozpornost)
* Pravdivost

* Presvédcivost

* Prezkoumatelnost

« Uplnost

* § 13 odst. 2 Vyhlasky k ZoZN: V posudku uvede znalec
popis zkoumaného materialu, popfipadé jevd, souhrn
skutecnosti, k nimz pti Ukonu pfihlizel (nalez), a vycet
otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto
otazky (posudek).

Rozhodnuti US, sp. zn. l1l. US 299/2006

* Ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vSech dlikazli véetné
znaleckého posudku.

* Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy
jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi dikazni sily, a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale
téz vécné spravnosti.

24




Rozhodnuti US, sp. zn. Ill. US 299/2006;
Rozhodnuti NS, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009

* Organy nemohou samy nahradit vécné odborné zavéry
znalce svymi laickymi nazory, na druhou stranu by vsak mély
znalecky posudek zevrubné prezkoumat a jsou opravnény
hodnotit vécnou spravnost posudku.

* Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odlvodnény,
zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke
vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikaz(
a zda oduvodnéni zhaleckého posudku odpovida pravidldm
logického mysleni.

TEST HODNOCENI{ ZNALECKYCH POSUDKU
DLE JUDIKATURY




Postup pfi konkurenci posudkt —
odstranéni,vad”:

= premisa: dva (rovnocenné) posudky odliSnych zavéru
= pokusit se odstranit vzajemné rozpory a nesrovnalosti,
= vyslech znalce, popt. obou znalcl
= doplnéni posudkl
= obstardni dalSich dlikaz(
= pokud nevedou vypovédi ¢i doplnék k ozfejméni vzeslych
nejasnosti, je namisté pristoupit:
= k dalSimu znaleckému zkoumani nebo
= reviznimu znaleckému posouzeni.

Jak hodnotit znalecky posudek, co
posoudit?

= zda jsou zavéry posudku nalezité odlvodnény,
= zda jsou zavéry posudku podloZeny obsahem nalezu,

= zda bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo
tfeba vyporadat,

= zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
ddkazu,

= zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni.

26




= zda bylo splnéno uloZené zadani,

= zda znalec dospél k urcitému a srozumitelnému zavéru,

= zda zadvér neni rozporny a ma oporu v podkladovych
materidlech.

PREZKUM ZNALECKYCH POSUDKU ORGANEM
STATNI SPRAVY ZNALECKE CINNOSTI

27




Podnét na znalce

= § 8 ZoZN Znalci jsou povinni vykonavat znaleckou ¢innost
fadné, ve stanovené |hité, oboru a odvétvi, pro které byli
jmenovani. (§ 25a odst. 1 ZoZN)
= §42 SR - Pfijimani podnétd k zahajeni Fizeni
= Spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahajeno fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal
podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve
IhGté 30 dnU ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni
zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zah3jeni fizeni z moci
uredni, popripadé Ze podnét postoupil prisluSnému
spravnimu organu.

Vyfizovani podnétu na znalce v ramci
probihajiciho fizeni (soudniho ¢i spravniho)

= Zfejmé excesy
= posudek obsahuje technicky nespravné informace
= jsou uvedeny nespravné ceny ¢i odhady
= postupovano dle neucinné pravni Upravy (ceny)

posudek obsahuje technicky nepresné informace

posudek je tendencni, zaujaty, psany "na zakazku,,
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Vyfizovani podnétu na znalce po ukonceni
probihajiciho fizeni (soudniho &i spravniho)

Problém s IhGtami (promlceni prestupku)

Postihovat autory odborné neobhajitelnych posudki

» Posuzovani spravnosti posudku s ohledem na pouZitou
metodologii

Co ma spravni organ proverit?

= zda je zavér posudku prezkoumatelny
= zda je postup znalce opakovatelny,
= zda posudek neodporuje zasadam formalni logiky,

= zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a ndlezité je v
posudku oznacil

= zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim poufZil uréitou metodu, postup
¢i udaj dlivodné;
= Spravni uvazeni:
=  bere pfi tom v Uvahu i zplsob, jakym znalec vysvétlil posudek organu
verejné moci v ramci vyslechu,
= pripadné téz zavér revizniho znaleckého posudku.

= za danym Ucelem si spravni organ zpravidla vyzadd soucinnost sboru pro
znalecké otazky.
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Dékuji Vam za pozornost

= JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D. et Ph.D.
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= Ustav klasickych studii
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Ochrana osobnich udaju dle narizeni GDPR

Mar. Jifi Rosol, advokat, Praha
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Zajisténi pracoviste

Ing. Radomir Kocib

Uvod

V pribéhu roku 2015 byla vydana nova CSN EN 50110-1 ed.3 a v srpnu 2016 taky TNI 34 3100 (technicko norma-
liza¢ni informace).

Ve svém prispévku bych se chtél zminit o pouzivani ndm dobre zndmym piikaz “B"

Proto se opét ¢asteéné dotknu i normy CSN EN 50110-1 ed. 3, kdy pFi pouzivani této CSN je nutné mit zpracované
svoje vlastni predpisy, které tuto normu blize upfesni a stanovi podminky i pravidla.

K pouzivani spolu s CSN EN 50110-1 ed.3 byla vydana i Technicka normalizaéni informace TNI 34 3100, ktera
svym zplsobem podava vyklad k nékterym pasazim evropské normy. Pfitom vyuziva a odkazuje na ustanoveni
a pasaze zrudené normy CSN 34 3100 pro pouziti v pracovnich postupech, ptikazu B PPN pro prace pod napétim
na zafizeni vn a taky pfikaz B ppnn pro prace pod napétim na zafizenich nn.

Zajisténi pracoviste

Uplné prvnim nebo jednim ze dvou prvnich krokd musi byt vyhodnoceni a rozbor sloZitosti pracovni ¢innosti, aby
podle tohoto vyhodnoceni byla zvolena vhodnd osoba s pfislusnou kvalifikaci pfipadné osoby.

Druhym krokem nebo soubéznym krokem pred zahajenim prace na elektrickém zafizeni nebo jeho obsluhy musi
byt provedeno hodnoceni elektrického rizika.

A na zakladé tohoto zhodnoceni bude pak vybran pracovni postup, stanoven zplisob provedeni prace nebo ob-
sluhy a jaka opatreni k zajisténi bezpecnosti maji byt provedena.

V CSN EN 50110-1 ed.3 je uvedeno, Ze pro sloZité pracovni ¢innosti musi byt pfiprava provedena pisemné. Jenze
at budete patrat sebevice v pfedpisech nenajdete pro pojmy slozita pracovni ¢innost, jednoducha pracovni ¢in-
nost Zadné upresnéni ani definice.

Ale préace na elektrickém zatizeni VN bych skoro vzdy povaZzoval za prace slozité.

Veskeré osoby vykondvajici praci na elektrickém zafizeni, nebo v jeho blizkosti musi byt skoleny z bezpe¢nostnich
predpist a mistnich pracovnich pfedpist urcenych pro jejich praci. Vyzaduje se, aby osoby postupovaly ve smyslu
téchto predpist a pokynu.

Osoby musi nosit odév vhodny pro misto a podminky, kde pracuji. To zahrnuje pouzivani pfiléhavého odévu a po-
uzivani doplrkd osobnich ochrannych prostredkd.

Zde bych se trochu pozastavil, protoze na mnoha mistech u pravnickych i fyzickych osob je na dilnach nebo roz-
vodndach rozmisténo mnoho pomdcek.

A zde upozoriuji na skutecnost, ze byste méli mit ve svych predpisech stanoveny pocty pomfcek, jejich umisténti,
zpUsob provadéni kontrol a zkousek a v neposledni fadé i kdy a za jakych podminek se budou pomucky pouzivat.

Zde se nabizeji tfi moZnosti:

I.  pocty pomlcek, jejich umisténi, kontroly a zkousky stanovit v mistnich bezpecnostnich predpisech

ll. pro stanoveni poc¢tu pomicek, jejich umisténi, kontroly a zkousky pouzit v souladu s ustanovenim zakoniku
prace a nafizenim vlady ¢. 495/2001 Sb. dokumenty o vyhodnoceni rizik

lll. v souladu s ustanovenim CSN EN 50110-1 ed. 3 stanovit po¢ty pomuicek, jejich umisténi, kontroly a zkousky
v pracovnich postupech

Samoziejmé Ize pouzit i kombinaci vech tfi moznosti.

K moznostil:

V tomto ptipadé bych doporucoval vyuziti zrusenych norem a do mistnich bezpecnostnich predpisu pro elektrické
stanice doplnit ¢asti zabyvajici se ochrannymi pom(ickami. V této souvislosti do téchto mistnich bezpe¢nostnich
predpist prepsat tabulku €. 2 podle jednotlivych skupin ze zrusené CSN 38 1981.
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K moznosti ll:

V tomto pfipadé je nutno pouzit tabulku pro vyhodnoceni rizik pro vybér a pouziti ochrannych pom(cek pro
jednotlivé Cinnosti v elektrickych stanicich (pfiloha 1 k nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb.). Na zakladé takto vyhodno-
cenych rizik pro c¢innosti na elektrické provozovné bude zpracovan seznam ochrannych pomdacek se stanovenim
uzitné doby.

Tento seznam by byl pfilohou smérnice pro poskytovani ochrannych pomucek obecné. Zde pak by mohlo byt
pouziti pom(icek rozdéleno na pomlicky v rozvodnach nn a vn. Taky by v téchto smérnicich bylo uvedeno, kde
budou ochranné pom(icky ulozeny.

K moznosti llI:

Vyuziti pracovnich postupl ke stanoveni potfebnych pomucek je rovnéz mozné a také dalo by se fici i ucelné
vzhledem k tomu, ze pro ¢innosti na elektrickém zafizeni musi mit zaméstnavatelé od 1.1.2006 tyto pracovni po-
stupy stanovené.

V poznamce 1 v CSN EN 50110-1 ed.3 je upfesnéno, Ze vyraz ,udrzovani ve stavu vhodném*” znamena provadét
pravidelné prohlidky a elektrické zkousky, aby byly ovéfeny elektrické a mechanické vlastnosti osobnich ochran-
nych prostiedk(l a pracovnich pomcek.

Zde je nutno upozornit taky na nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., ve kterém jsou v § 3 a 4 stanoveny povinnosti
zaméstnavatele ve vztahu k pracovisti. Mimo jiné musi stanovit terminy, Ihlty a rozsah kontrol, zkousek, revizi
a ustanovit osobu odpovédnou za pInéni téchto povinnosti.

Tato pasaz je velmi vyznamna k zajisténi bezpecnosti zaméstnanct pfi ¢innostech na elektrickych zafizenich. Pro
stanoveni hiit kontrol a zkousek bych vyuzil tabulku ¢. 5 ze zrusené CSN 38 1981, kterou bych zapracoval do svého
predpisu.

Navic bych k tomu pak pfidal i dalsi ustanoveni o provadénych kontrolach téchto pomtcek pfed pouzitim a v pri-
béhu a mezidobi reviznich zkousek na zkusebné.

Pri stanoveni Ihit reviznich zkousek, kontrol v pribéhu provozu a pred pouzitim bych vychéazel z ustanoveni zru-
$ené CSN 38 1981 a navodu vyrobcd, piipadné predmétovych norem na jednotlivé OOPP.

Navic bych do svych predpist stanovil i viechny potfebné ukony, které je nutno provést pfi kontrole, tak jak byly
popsany napt. v &l. 6.2 CSN 38 1981.

Nebo taky v ndvodu k obsluze.

Dorozumivani zahrnuje zplsoby, kterymi je informace mezi osobami predévana nebo vyménovana napf. mluve-
nym slovem (osobni styk, telefon, radiostanice), pisemné (zdznam, fax), a vizualné (zobrazovaci jednotka, signali-
zacni panel, svétla, apod.).

Aby nedoslo k omylim pfi Ustnim predavani informace, musi pfijemce opakovat informaci nazpét vysilajicimu,
ktery musi potvrdit, Ze byla spravné pfijata a bylo ji porozuméno.

Zahdjeni prace a nebo uvedeni elektrického zafizeni do ¢innosti po ukonceni prace, nesmi byt povoleno signaly
nebo dohodnutym dorozumivanim po odsouhlasenych ¢asovych intervalech.

Pracovisté musi byt jednoznacné uréeno a oznaceno. ZpUsob pfistupu a osvétleni musi byt zajisténo na pracovisti
a na viech castech elektrického zafizeni, na kterych nebo v jejichz blizkosti je vykonavana pracovni ¢innost. Pokud
je to nutné, vstup na pracovisté musi byt zfetelné oznacen z vnéjsi strany zarizeni.

Musi byt prijata vhodna opatieni pro zabranéni zranéni osob z jinych zdroji nebezpeci jako jsou mechanické nebo
tlakové systémy nebo pfi padu.

K dispozici musi byt dokumentace dle skute¢ného provedeni a zdznamy o elektrickém zafizeni.

Mistni bezpecnostni predpisy

Mnozi z vas si jisté v této souvislosti vzpomenou na ¢l. 10 CSN 34 3104, kde se o mistnich bezpe¢nostnich predpi-
sech pro provozovny VN psalo.

A zde je na misté pfipomenout i nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kde je rovnéz zminka o moznostech vytvoreni
MPBP (mistnich provoznich a bezpecnostnich predpis().

Jedna se o predpis zaméstnavatele upravujici pracovni, technologické postupy, pravidla pohybu zaméstnanct
nebo zafizeni na pracovisti apod.
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Podle CSN EN 50110-1 ed.3 musi byt pfed zapocetim ¢innosti stanoven postup praci.
Pracovni postupy se déli na tfi rizné skupiny:

- prace na elektrickém zafizeni bez napéti,

- prace na elektrickém zafizeni pod napétim,

- prace na elektrickém zafizeni v blizkosti zafizeni pod napétim .

Postupy zahrnuji provedeni ochrannych opatieni proti zranéni elektrickym proudem a/nebo ucinkiim
zkratu a elektrického oblouku.

Jestlize pozadavky pro prace na elektrickém zafizeni bez napéti nebo pro prace v blizkosti zafizeni pod napétim
nezajistuji uplné bezpecnost, musi byt splnény pozadavky pro prace na elektrickém zatizeni pod napétim.
Izola¢ni hladina pfi praci musi byt zajisténa napf. viozenim izola¢niho materialu nebo stanovenim vzdusné izola¢ni
vzdalenosti.V pfipadé izolace vzdusnou vzdalenosti musi byt tato vzdalenost v souladu s pracovnimi postupy pro
prace pod napétim a pro prace v blizkosti zafizeni pod napétim.

Postupy pfi praci na elektrickém zafizeni pod napétim a v blizkosti zafizeni pod napétim jsou vztazené ke dvéma
definovanym zénam okolo nezakrytych Zivych ¢asti, ochranného prostoru a zony priblizeni na elektrickém zarizeni
v blizkosti zafizeni pod napétim.

Pro zajisténi elektrickych zafizeni pro prace bez napéti bylo stanoveno pét zakladnich pozadavkd, které musi byt
dodrzeny v nasledujicim poradi pfi zajistovani pracovisté:

- Uplné odpojeni;

- zabezpeceni proti opétovnému zapnuti;

- ovéfeni, Ze zafizeni je bez napéti;

- provedeni uzemnéni a zkratovani;

- ochranna opatieni proti zafizenim pod napétim, kterd jsou v blizkosti.

Souhlas k zahdjeni prace musi dat osoba odpovédna za elektrické zafizeni vedoucimu prace nebo vedoucim prace
(je-li jich vice). Osoba provadéjici pracovni ¢innost musi byt osoba znald, nebo poucena pod dozorem osoby znalé.

Prace na elektrickém zafizeni pod napétim musi byt vykonavana pouze v souladu s ndrodnimi normami a pra-
covnimi postupy. PoZzadavky pro prace pod napétim nemaji byt uplatriovany na ¢innosti jako je ovéfovani napéto-
vého stavu a pouzivani uzemnovacich a zkratovacich zafizeni apod.

Prace pod napétim vyZaduje pouziti zvlastnich pracovnich metod.(na vzdalenost, v dotyku, na potencialu).
Postupy musi uvadét, jak udrzovat naradi, vystroj a pfistroje v dobrém stavu a jak je ovéfovat pied zahajenim prace.
Pracovni prostiedi je ovliviiovano okolnim prostiedim napf. vihkosti a tlakem vzduchu. Musi byt v postupech spe-
cifikovana prislusna omezeni.

Pro zvySovani a udrzovani odbornosti a dovednosti osob znalych a pouéenych musi byt sestaven specialni vyuko-
vy program na vykonavani prace pod napétim. Program musi byt pfizpisoben specidlnim pozadavkim pro praci
pod napétim a musi byt zaloZen na teoretickych a praktickych znalostech.

Skoleni musi zohledfovat préci, ktera bude vykonavana po $koleni nebo jestlize se odchyluje od takové prace,
musi byt podlozena nékterymi dalSimi bezpe¢nostnimi opatfenimi.

Po Uspésném absolvovani skoleni musi byt vydano osvédéeni, které potvrzuje, ze osoby jsou schopné vykondvat
préci pod napétim, pro kterou byly vyskoleny.

Schopnost vykondvat praci pod napétim musi byt udrzovana bud’ praxi nebo novym Skolenim.

Aby bylo mozné kontrolovat nebezpedi v blizkosti zafizeni pod napétim, musi byt ochrana zajisténa bud’ kryty,
prepazkami, zabranami nebo zakrytim izolaci.

Jestlize tato opatfeni nemohou byt vykondna, musi byt zajisténa ochrana dodrzenim bezpecné vzdalenosti ne
mensi nez je DL k nezakrytym Zivym ¢astem a pokud je nutné, zajisténim odpovidajiciho dozoru.

Pfed zahdjenim prace musi vedouci prace upozornit osoby, zejména ty, které nejsou dobfe obezndmeny s praci
v blizkosti zafizeni pod napétim, na dodrzovani bezpecnych vzdalenosti, na bezpecnostni opatreni a na nutnost
zajisténi bezpecnosti. Hranice pracovisté musi byt peclivé vyznacena a musi byt soustfedéna pozornost na neob-
vyklé okolnosti nebo podminky;

Pouceni o stavu pracovisté se musi opakovat ve vhodnych intervalech nebo po zméné provoznich podminek.
Osoba vykonavajici praci se musi presvédcit, Ze pfi vsech moznych pohybech nedosdhne ochranného prostoru
elektrického zafizeni pod napétim ani ¢asti téla ani nafadim nebo vécmi, které drzi v ruce. Zvlasté musi byt opatr-
nd, kdyz manipuluje s dlouhymi pfedméty,napfiklad nastroji, konci kabeld, trubkami, zebtiky apod.
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Pro prdce pod napétim a v blizkosti zZivych édsti musi byt zajisténo stabilni postaveni pfFi prdci, které umoznuje
pracujici osobé mit obé ruce volné.

Opravy

Oprava by méla sestavat z nasledujicich etap:

- lokalizace poruchy;

- odstranéni poruchy a/nebo vyména soucasti;
- opetovné zprovoznéni opravené Casti zafizeni.

Na kazdou etapu prace mohou byt aplikovéany jiné postupy.

Specifické pracovni podminky musi byt stanovené tehdy, pokud se porucha stala na napajecim zafizeni nebo
v pribéhu méreni napéti podle kapitoly B nebo vychazi z kapitoly C.

Odstranéni poruch musi byt vykonano v souladu s pracovnimi postupy (viz kapitola C).

Po opravé musi byt vykonana odpovidajici méfeni a sefizeni zafizeni, aby bylo zajisténo, ze opravena &ast zafizeni
je schopna obnoveni napdjeni.

Vymeéna pojistek

Pokud neexistuje jiny pracovni postup, vyména pojistek musi byt provedena za beznapétového stavu.

Pro zafizeni vysokého napéti musi byt vyména vykonana osobou znalou nebo poucenou, v souladu s odpovidaji-
cimi pracovnimi postupy.

Zde bych chtél na zavér upozornit na moznosti uziti prikazt,B".

Piikaz,B” nenahrazuje v zadném pfipadé pracovni postup. Je to jedno z moznych opatieni v ramci pracov-
nich postupd.

Zasady pro vydavani piikazl,B* kdo je mlze vydat je nutno zapracovat do pracovnich postupd.

Prikaz ,,B”

V dFivéjsi CSN 34 3100 byl zaveden pro prace na VN prikaz,B” ktery byl jednim z technicko-organizaénim opatte-
nim k zajisténi bezpecnosti prace na VN.

V soucasné platné CSN EN 50110-1 ed.3 se o piikazu,B” nepise. Pouze je zde v ndzvoslovi zminka o hlaseni. Pouziti
piikaza,B" je feSeno v TNI 34 3100 z roku 2016.

Pfi kontrolach jsou predkladany prikazy ,B’ ale chtél bych upozornit na skutecnost, ze ze soucasnych predpis(
nevyplyva, Ze musi byt tento pfikaz,B” veden. Doved| bych si pfedstavit i napf. knihu poruch na VN, kde by byly
vsechny ukony a pfikazy zaznamendny i s podpisy zaméstnancl. A tim by se naplnil pozadavek na vedeni pisem-
nych hlaseni.

V CSN EN 50110-1 ed.3 je uvedeno, Ze pro slozité pracovni ¢innosti musi byt pFiprava provedena pisemné.
Prace na elektrickém zafizeni VN bych skoro vzdy povazoval za prace slozité.

K dispozici musi byt dokumentace dle skute¢ného provedeni a zdznamy o elektrickém zafizeni.

Soucasti pracovnich postupll by mohl byt i pfikaz “B", protoZe je to u nas zavedeny systém k zajisténi bezpecnosti
pfi praci.

Zasady pro vydavani piikazl,B* kdo je mlze vydat je nutno zapracovat do pracovnich postupd.

VTNI 34 3100 je v pfiloze C uvedeno technicko-organizaéni opatfeni a zasady vydavani pfikazu ,B". Jsou zde uve-
deny k jakym uceltim se piikaz,B" vydava, kdy od vydani mlze byt upusténo, kdo a s jakou kvalifikaci a na koho
muze byt piikaz,B” vydan, co ma obsahovat, predavani prikazu,B” az po jeho ukonceni a ulozeni.

V pfiloze D je toto opatfeni zpracovano pro pfikaz,B-PPN".

A ptiloha E obsahuje mozné vzory pfikazt,B” a,B-PPN* jak je zname z CSN 34 3100.
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Zabezpeceni elektroinstalace
pFi vzniku pozaru

kpt. Mgr. Libor Pospisil, krajsky vysetfovatel pozarl HZS Stfedoceského kraje

Zabezpeceni elektroinstalace pri
vzniku pozaru

HASICSKY =

LACHRANNY sg0,

kpt. Mgr. Libor Pospisil, krajsky vySetfovatel pozarl Par —=a 9
HZS Stfedoceského kraje
tel.: 950 870 208, mob.: 602 278 703
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VSEOBECNE K PROBLEMATICE ELEKTROPRICIN

Pohledem vySetfovatele pozar( jsou poZéary nasledkem elektrickych anomadlii oblasti, ktera
patfi mezi vySetfovaci discipliny ndro¢né na znalosti a zkuSenosti vySetfovatele, ktery je
nucen neustdle sledovat technicky vyvoj, zmény a v mnoha pfipadech jsou zavéry
vysetfovani vazany na stanoviska odbornych pracovist.

Vysledky vysetfovani pozarl jsou ve vSeobecné Urovni v objektivni strance jednim ze
zakladnich pramend poZarni prevence, ktera flexibilné reaguje na zjisténé nedostatky.

Problematika elektrickych iniciatorl je ovSsem velmi téZzko aplikovatelnd do poZéarni
prevence a pozarovost s iniciatory technického charakteru je ovlivnitelnd pouze
v omezeném rozsahu.

Vlastni prevence je proto klicové zavisla na projektantech a zejména reviznich
technicich, deklarujicich bezvadny stav elektrického zafizeni a jeho schopnost
bezpecného provozu.
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ZAVAZNA PROBLEMATIKA VYSETROVANI POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Fyzické osoby

Listina zakladnich prdv a svobod (LZPS)

(zékon €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&.
162/1998 Sb.

¢l. 2 odst. (3) ,Kazdy muZe Cinit, co neni zdkonem zakadzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada.”

¢l. 3 odst. (3) ,Nikomu nesmi byt zplsobena Ujma na pravech pro uplatfiovani jeho zékladnich prav a
svobod.”

¢l. 7 odst. (1) ,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena muzZe byt jen v pfipadech
stanovenych zakonem.”

¢l. 12 odst. (1) ,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.”

¢l. 12 odst. (3) ,Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod
druhych anebo pro odvraceni zavainého ohrozZeni vefejné bezpecnosti a pofadku. Pokud je obydli uzivano
také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mohou byt takové zdsahy zakonem dovoleny,
téz je-li to nezbytné pro plnéni Gkolu vefejné spravy.”

¢l. 37 odst. (1) ,Kazdy ma pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zpUsobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobé blizké.”

ZAVAZNA PROBLEMATIKA VYSETROVAN{ POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Fyzické osoby

¢l. 12 odst. (3) ,Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob ....

(§ 17 odst. 1 pism. g) zékona o PO)

Fyzicka osoba je povinna umoznit organu statniho pozarniho dozoru provedeni
potfebnych Ukonl pfi zjistovani pri¢iny vzniku pozaru a v odGvodnénych
pfipadech mu bezuplatné poskytnout vyrobky nebo vzorky k provedeni pozarné
technické expertizy ke zjisténi pticiny vzniku pozaru

tj. pouze v pripadé pozaru!
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ZAVAZNA PROBLEMATIKA VYSETROVANI POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Fyzické osoby

e zakladni povinnosti (zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist)

§ 17 odst. (1) Fyzicka osoba je povinna

a) poéinat si tak, aby nedochazelo ke vzniku poZaru, zejména pfi pouzivani tepelnych, elektrickych, plynovych a jinych spotiebi¢ a
komind, pfi skladovéani a pouzivani hoflavych nebo pozirné nebezpecnych latek, manipulaci s nimi nebo s otevienym ohném ¢&i jinym
zdrojem zapaleni,

b) zajistit pFistup k rozvodnym zafizenim elektrické energie a k uzavérdm plynu, vody a topeni,

c) plnit p¥ikazy a dodrzovat zakazy tykajici se poZarni ochrany na oznaéenych mistech,

d) obstarat pozarné bezpecnostni zafizeni a vécné prostiedky pozarni ochrany v rozsahu stanoveném zakonem,

e) zajistit pristup k pozarné bezpectnostnim zafizenim a vécnym prostiedkiim pozarni ochrany za Géelem jejich v€asného pouziti a dale
udrZovat tato zafizeni a vécné prostiedky v provozuschopném stavu; uvedené povinnosti se vztahuji na osoby, které maji uvedena
zafizeni a vécné prostredky ve vlastnictvi ¢i uzivani,

f) vytvaret v prostorach ve svém vlastnictvi nebo uzivani podminky pro rychlé zdolani pozaru a pro zachranné prace,

g) umoznit organu statniho pozérniho dozoru provedeni potfebnych dkonl pFi zjistovéni pFiciny vzniku poZaru a v odivodnénych
pfipadech mu bezuplatné poskytnout vyrobky nebo vzorky k provedeni pozarné technické expertizy ke zjisténi pficiny vzniku pozaru,

h) oznamovat bez odkladu tzemné pfislusnému hasi¢skému zachrannému sboru kazdy pozar vznikly pfi ¢innostech, které vykonava,
nebo v prostorach, které vlastni nebo uziva,

i) dodrzovat podminky nebo navody vztahujici se k pozarni bezpeénosti vyrobki nebo ¢innosti.

ZAVAZNA PROBLEMATIKA VYSETROVAN{ POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Fyzické osoby

CO Z TOHO PLYNE?

* nemozZnost vykonat statni kontrolu u FO

¢ absence pravni povinnosti provadéni periodickych revizi elektro
* nemoznost vykonu vlastni pozarni prevence

* nedostatecna osvéta (mimo redlnych pripadd)

* neznalost problematiky pouzivani elektrozatizeni

Potom se déje to, co se déje ...
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ZAVAZNA PROBLEMATIKA VYSETROVANI POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Fyzické osoby

MOZNY POSTUP SPRAVNICH ORGANU V PRIPADE OSOB FYZICKYCH

zakaz pouzivani elektrozarizeni, u kterého hrozi bezprostfedni nebezpedi vzniku pozaru
(VZ § 88 odst. 1 pism. b) zakona o PO Cit.: “Velitelé jednotek hasi¢skych zachrannych
sborli podnikd, velitelé jednotek sborli dobrovolnych hasici obci a jednotek sbor(
dobrovolnych hasi¢t podnikll a velitelé zasahd jsou pFi plnéni svych dkold na useku
pozarni ochrany oprdvnéni nafidit provedeni nutnych opatfeni sméfujicich k odstranéni
nebezpeci opétovného vzniku pozaru. O nafizenych opatfenich neodkladné informuji
organ vykonavajici statni pozarni dozor.)
(SPD § 36 odst. 1 ,JestliZe véc nebo ¢innost pfi provozu anebo provoz vyvolavaji
bezprostredni _nebezpedi vzniku poZaru a k odstranéni tohoto nebezpeci nestaci jina
opatteni, orgdn vykonavajici statni pozdrni dozor rozhodne o a) vylouceni véci z
uzivani, b) zakazu ¢innosti, c) zastaveni provozu.)

POUZE V PRIPADE POZARU V SOUVISLOSTI S VYKONEM STATNiIHO POZARNIHO DOZORU!

VYSETROVAN{ POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA
PA

X

Pravnické osoby

6
povinnosti PO a pFO

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou povinny dodrzovat technické
podminky a navody vztahujici se k pozarni bezpecnosti vyrobkd nebo ¢innosti (§ 5 odst.
1 pism. c) zakona o PO)

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici innosti se zvySenym poZarnim
nebezpedim a s vysokym pozirnim nebezpedim jsou dale povinny prokazatelnym
zpusobem stanovit a dodrZovat podminky poZarni bezpecnosti provozovanych ¢innosti,
pfipadné technologickych postupll a zafizeni, nejsou-li podminky provozovani ¢innosti
a zabezpedovani Udrzby a oprav zafizeni stanoveny zvlastnim pravnim predpisem (§ 6
odst. 1 pism. b) zakona o PO)

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici ¢innosti se zvySenym pozZarnim
nebezpeéim a s vysokym poZérnim nebezpeéim jsou déle povinny zajistovat udrzbu,
kontroly a opravy technickych a technologickych zafizeni zplsobem a ve Ih(tach
stanovenych podminkami poZarni bezpecnosti nebo vyrobcem zafizeni (§ 6 odst. 1
pism. c) zdkona o PO)
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VYSETROVAN{ POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA

Pravnické osoby §

POSTUP SPRAVNIHO ORGANU V PRIPADE OSOB PRAVNICKYCH

v prostorach, ve kterych osoby pravnické a podnikajici fyzické vykonavaji Cinnost,
vykondva hasicsky zachranny sbor kraje, coby organ statni spravy, statni poZarni dozor a to
zejména kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o poZarni ochrané,
ovérovanim, zda byly dodrzeny podminky poZarni bezpecnosti staveb vyplyvajici
z posouzenych podkladl a dokumentace, véetné podminek vyplyvajicich z vydanych
stanovisek a stejné jako u osob fyzickych zjistovanim pFi¢in vzniku poZéar( (§ 26 odst. 2
zdkona o PO).

kontrolami organ SPD v navaznosti na ustanoveni § 5 a § 6 zakona o PO mtZe ovéfit, zdali
jsou provozovana elektricka zafizeni pravidelné kontrolovana pouze za predpokladu, ze
periodicita kontrol je nékde uvedena (fad preventivni Udrzby). VSeobecné pravni
predpisy pevnou Ih(itu nestanovuji.

v pfipadé nesplnéni povinnosti provadéni periodickych kontrol (pouze viz vise), pristoupi
organ SPD k sankénimu vymahani povinnosti.

POZOR! Organ SPD v pribéhu kontroly vyZaduje od kontrolovaného subjektu revizi
elektro a kontroluje pouze jeji zdvér (schopno/neschopno), ne obsah!

ke kontrole obsahu pfistupuje SPD a7 v dobé vysetfovani pozarl a pri¢innych souvislosti.
Zde je podrobné zjistovano, zdali neni néktera ¢ast ¢i nékteré zafizeni vyjmuto z revize z
jakychkoli dGvodd. Pokud neni, povaZuje se veSkeré elektro v objektu za schopné
bezpeéného provozu, a to at je revize jakkoli stara ®

VYSETROVAN{ POZARU VERSUS LEGISLATIVNI OPORA
/
Zavérem k legislativnimu bloku §

HZS CIiTi VELKY PROBLEM V LEGISLATIVNI OPORE, TYKAJICi SE STANOVEN{ PERIODICITY
PROVADENI REVIZ] ELEKTRO, A TO JAK U PRAVNICKYCH OSOB, TAK U OSOB FYZICKYCH

PozZary zplGsobené elektrickym iniciatorem byly, jsou a budou,
ovsem ..

..dokud nebude mit statni organ legislativni oporu, neni schopen ¢init
relevantni Ukony smérujici ke zlepseni stavu.
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CENTRAL X TOTAL STOP

CENTRAL X TOTAL STOP

veskeré nize uvedené pravni piedpisy jsou mysleny ve znéni pozdéjsich pfedpist

(§ 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci)

K provedeni rychlého a uéinného zasahu zajistuji pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby, aby byla oznacena rozvodna zafizeni elektrické
energie ...

(§ 41 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci)
Vykresy pozarni bezpelnosti stavby obsahuji umisténi hlavnich vypinacud
elektrické energie ...
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CENTRAL X TOTAL STOP

(§ 9 odst. 1) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb)

Elektrické zafizeni, jehoZz chod je pti poZaru nezbytny k ochrané osob, zvitat nebo
majetku, musi byt navrzeno tak, aby byla pfi pozaru zajisténa dodavka elektrické energie za
podminek stanovenych ceskymi technickymi normami uvedenymi v priloze ¢. 1 ¢asti 1
bodech 1, 2 a 12 a ¢asti 4 bodu 1. Druhy a vlastnosti volné vedenych vodi¢d a kabell
elektrickych rozvodu jsou uvedeny v priloze ¢. 2.

(8 9 odst. 6) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb)

Prostup rozvodu a instalace pozarné délici konstrukci musi byt utésnén podle ceskych
technickych norem uvedenych v ptiloze ¢. 1 ¢asti 1 bodech 1 a 2 a ¢asti 4. V_pripadé
poZadavk( na poZarni odolnost prostupu podle ceské technické normy uvedené v priloze €.
1 ¢asti 4 musi byt tento prostup zietelné oznacen Stitkem obsahujicim informace o

a) pozarni odolnosti,

b) druhu nebo typu ucpavky,

c) datu provedeni,

d) firmé, adrese a jméné zhotovitele,

e) oznaceni vyrobce systému.

CENTRAL X TOTAL STOP

(¢l. 4.5 CSN 73 0848)

Kabelové trasy musi byt navrZzeny tak, aby bylo zajisténo bezpecné vypnuti
(odpojeni) elektrické energie v objektu a tim zajistén ucinny a bezpelny zasah
jednotek pozarni ochrany.

(¢l. 4.5.1 CSN 73 0848)

V pfipadé poZzaru musi byt umoznéno centralni vypnuti téch elektrickych zafizeni v objektu
nebo v jeho ¢asti, jejichZ funkénost neni nutnd pfi pozaru — CENTRAL STOP, ale zaroven
musi byt zachovana dodavka elektrické energie pozarné bezpecnostnich zatizeni a zafizeni,
ktera musi byt funkéni v pripadé poZaru, a to ze dvou na sobé nezavislych zdroj

(€l. 4.5.2 €SN 73 0848)

V pripadé potieby musi byt umoznéno vypnuti vSech zatizeni v objektu nebo v jeho ¢asti,
véetné poZarné bezpecnostnich zafizeni — TOTAL STOP, toto vypnuti musi byt chrdnéno
proti neopravnénému ¢i nechténému poufZiti.
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CENTRAL X TOTAL STOP

vypinani elektrickych okruhi z pohledu hasicl
Je nutno brat v tvahu dlvod, proc je nutné rozliSovat dva nezavislé odpojovace

CENTRAL STOP plni z pohledu hasi¢l funkci tzv. ,hlavniho vypinace”, tj. po jeho odpojeni

provadi hasebni zdsah v objektu bez nebezpedi Urazu elektrickym proudem s vyjimkou

oznacenych prostor (pozarné bezpecnostni zafizeni, ostrovni systémy, fotovoltaické
systémy apod.)

» tlacitko odpojovace (vypinace) musi byt volné pFistupné a oznacené. Toto mlze pouZzit
verejnost, zaméstnanci, proskoleni zaméstnanci apod. Tj. tlacitko (tlacitka) ocekavame
na volné pfistupnych mistech, pfi vstupech do objektu , v misté trvalé sluzby apod.

» CENTRAL STOP nesmi odpoijit dva nezavislé zdroje pozarné bezpeénostnich zafizeni!

CENTRAL X TOTAL STOP

vypinani elektrickych okruht z pohledu hasict
pozarné bezpecnostni zarizeni - systémy, technicka zafizeni a vyrobky pro stavby

podminujici pozdrni bezpecnost stavby nebo jiného zafizeni, resp. snizeni teoretické
intenzity pripadného pozaru

za pozarné bezpecnostni zafizeni se povaZzuji zejména
elektricka poZarni signalizace

zafizeni dalkového pfenosu

zarizeni pro detekci hoflavych plyni a par
stabilni a polostabilni hasici zafizeni
automatické protivybuchové zatizeni
zafizeni pro odvod koute a tepla

pozarni klapky

pozarni a evakuacni vytahy

VVVVVYYVYVYY

Odpojenim napajeni pozarne-bezpecnostnich
zatizeni v dobé probihajiciho pozaru ¢i evakuace
lidi je ohroZen Zivot a zdravi osob, zvifat, ohrozen

majetek a zasahujici jednotky
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CENTRAL X TOTAL STOP

vypinani elektrickych okruhi z pohledu hasicl

TOTAL STOP totalni vypnuti vSech napajeni véetné poZarné bezpecnostnich zafizeni

> tlacitko odpojovace (vypinace) NESMI byt volné pfistupné. Toto nemdze volné pouZit
vefejnost, zaméstnanci. Nutno myslet na skutecnost, Ze verejnost a neproskoleni
zaméstnanci nerozliSuji tla¢itka CENTRAL — TOTAL a v pfipadé poZdru je vysoky
predpoklad, Ze provedou vypnuti obou tladitek, ¢imZz dojde k odstaveni poZarné
bezpecnostnich zafizeni — viz predchozi.

» K odpojeni pozarné bezpecnostnich zafizeni pohledem hasi¢li ,neni spéch”. K tomuto
muze (mnohdy i musi) dojit aZ po evakuaci osob a zvifat z objektu, provedeni lokalizace
Ci likvidace pozaru, €i z rozhodnuti velitele zasahu

> Odpojeni okruhu TOTAL STOP by mél provést vidy velitel zasahu, tj. HASIC, anebo
poucena a proskolena osoba na zakladé pokynu od velitele zadsahu

> Tzn. tladitko ofekdvame na nevefejné pristupnych mistech, anebo zajisténo tak, aby
nebylo mozné jej i po prekonani drobné prekazky (rozbiti ochranného sklicka apod.)
pouzit.

CENTRAL X TOTAL STOP

SHRNUTI
CENTRAL STOP

vypnuti vSech napajeni
mimo pozarné
bezpecénostnich zafizeni

» tlacitko volné pristupné

» moznost pouZziti
verejnosti, zaméstnanci
apod.

> tlacitko umisténé u
vstupul do objektu, na
chodbiach, v misté trvalé
obsluhy apod.

» tlacitko nesmi odpojit
PBZ!

TOTAL STOP
vypnuti vSech napijeni
véetné pozarné
bezpecnostnich zafizeni

> tladitko NESMI byt volné
pfistupné.

» nemoznost pouZziti
verejnosti, zaméstnanci
apod.

» tlacitko umisténé na
neverejné pristupnych
mistech, anebo zajisténo
tak, aby nebylo mozné jej
i po prekonani drobné
prekazky (rozbiti
ochranného sklicka
apod.) pouzit.
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CENTRAL X TOTAL STOP

Pozor na nespravny vyklad ¢l 4.5.3 CSN 73 0848

Vypinaci prvky pro CENTRAL STOP ¢i TOTAL STOP musi byt umistény tak, aby byly
snadno pfistupné v pfipadé poziru napf. u vstupu do objektu, v misté trvalé

sluzby apod.

p
CENTRAL X TOTAL STOP

Pozor na nespravny vyklad ¢l 4.5.3 CSN 73 0848

Vypinaci prvky pro CENTRAL STOP ¢i TOTAL STOP musi byt umistény tak, aby byly
snadno pfistupné v pfipadé pozaru\napf. u vstupu do objektu, v misté trvalé

sluzby apod.

..znameng, Ze je-li objekt vybaven obéma odpojovaci a je-li

viditelné umisténo CENTRAL STOP, jiz nevznika stejnd povinnost pro
TOTAL STOP
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Dékuji za pozornost

kpt. Mgr. Libor Pospisil, tel.: 602 278 703; libor.pospisil@sck.izscr.cz
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Zo zapisnika sudneho znalca.
Vybrané pripady.

Ing. Jan MERAVY znalec z odboru elektrotechnika a bezpecnost prace, revizny technik
vyhradenych technickych zariadenti elektrickych, ¢len Unie sidnych znalcov Ceskej
republiky, ¢len technickej komisie TK 84 elektrické instaldcie a ochrana pred zasahom
elektrickym prudom SUTN. © LIGHTNING - sluzby elektro Tren¢in

Demokracia v sucasnosti ma sice podobu slobody, umozfiuje ndm prakticky volne cestovat po svete, ale nas su-
¢asny pristup k pracovnym povinnostiam a spolo¢enskym navykom tomu nezodpoveda. Vsade prekvita korupcia,
chyba ndm pracovna disciplina, sebadisciplina a zodpovednost za vykonanu pracu. Fenomén hospodarskej krizy
dopadol na kazdého z nas, nevynimajuc ani elektrikarov a reviznych technikov vyhradenych technickych zaria-
deni elektrickych (VTZE). VSade sa Setri, ¢o je az nezdravé a dostdva sa to do Stadia, kedy to za prehnane znizenu
cenu uz nemozno vykonat. Niekedy maju na tom svoj podiel aj zékaznici, ktori sa snaZia stoj ¢o stoj znizit cenu za
dielo ¢o najviac. V celom svete sa uplatiiuju pri vybere referencie na vyberané firmy, len u nas to akosi nefunguje.
A tak u nds beZia nezmyselné sutaze, elektronické aukcie a vyberové konania, kde su dopredu uz zndmi vitazi
a pod. Potom nedokonald a povrchne vykonana praca ma ¢asto dohru az na stde, ¢o ale byva zdihavé a neprinasa
to okrem stresov ni¢ dobré. V dalSom sa pokusim objasnit niekolko pripadov zo svojej praxe. Rozbor tychto pripa-
dov Vadm napovie, kde sa asi stala chyba a ¢o jej mohlo predchadzat.

Pripad prvy:
EUROPSKE FONDY VERSUS DILETANTI

Moznost Cerpat eurépske fondy sa objavila aj v jednej z nasich
obci. Vyskytla sa moznost financovat cez eurépske fondy verej-
né osvetlenie v obci. Bola vypracovana technicka dokumentacia
rekonstrukcie verejného osvetlenia s pouzitim modernych LED
svietidiel. Hladal sa dodévatel, ktory mal byt vybrany vyberovym
konanim. Do vyberového konania sa prihldsilo hned' niekolko
spolocnosti, ktoré sa predbiehali navzajom a postupne zniZova-
li ceny za dielo. Ako inak, bola vybratéa spolo¢nost, ktora to bola
lo¢nost na trhu, vyber dopadol celkom hladko. Zastupcovia vy-
branej spolo¢nosti pri podrobnom prezreti predloZenej projek-
tovej dokumentacie zistili, Ze projekt neobsahuje ochranu pred
atmosférickym zasahom verejného osvetlenia a prepatim. Kedze
iSlo o dielo nachadzajuce sa v exteriéri obce, islo o zna¢ny ne-
dostatok vo vypracovanom projekte. Doslo to az tak daleko, ze
vybratd firma dostala néz na krk, ze ked bude trvat na svojom
stanovisku, dostane to ina spoloc¢nost, ktora nebude mat takéto
namietky k vypracovanému projektu. A tak vybrata spolo¢nost zacala vykonévat pozadované dielo, ktoré dokonci-
la cca za necelé tri mesiace. Dielo bolo odovzdané bez nedostatkov so vietkymi pozadovanymi dokladmi. Dodava-
telské spolo¢nost pri odovzdavani diela upozornila Ustne starostu obce, Ze by bolo vhodné vyhotovené dielo si dat
aj poistit, o sa v3ak nestalo. Zhruba viac ako po pol roka v letnom obdobi doslo v obci v podvecernych hodinach,
v Case, ked este osvetlenie nebolo zapnuté k silnej burke spojenej s intenzivnou bleskovou ¢innostou, v dosledku
ktorej zostalo verejné osvetlenie po jeho aktivovani nefunkcné.

Rozbor:

Vypracovand projektovéd dokumentacia neobsahovala ochranu verejného osvetlenia pred zdsahom blesku
a prepatim, hoci dielo sa nachadzalo v exteriéri obce. Dost Casto sa stava, Ze projekt je treba vypracovat na po-
slednu chvilu, takze projektant narh nema dostatok ¢asu. Potom sa nieco opomenie, ako to bolo v nasom pripade.
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Zarazajuce je, Ze projekt neobsahoval urenie miery rizika, ktora sa vyzaduje podla normy STN EN 62305-2. Projekt
preberali isto pracovnici, ktory nemaju ponatia, ¢o taky projekt ma obsahovat. A tak sa rychlo riesilo vyberové ko-
nanie a dosledky sa dostavili. Priroda si svoje zakony cti a kto ich nedodrziava, toho aj kruto tresta. Skoda na diele
po burle bola zna¢n4, predstavovala ¢iastku viac ako 150 000 €.

Slabou utechou je, Ze v projekte boli pouzité LED svie-
tidla umiestnené na ocelovych pozinkovanych vylozni-
koch na konci s osadenymi svetelnymi zdrojmi, ktoré
tvoria svietidla typu ELUM 2 triedy ochrany Il v kryti
IP66 kazdé o prikone 78 W. Svietidlo v sebe obsahovalo
panel so svetelnymi LED zdrojmi PHILIPS 48 a predrad-
nik PHILIPS XITANIUM, v ktorom bola ako jeho sucast
zabudovana od vyrobcu prepatova ochrana 4 kV pre
triedu ochrany Il. KedZze v konkrétnom pripade islo
o svietidlo - spotrebic triedy ochrany Il s dvojitou izo-
laciou, ochranny vodi¢ ani pospdjanie na iom nebolo
potrebné. KedZe atmosférické prepatie v case burky bolo tak vysoké, Ze ani zabudovana prepéatova ochrana na
4 kV nestacila ochranit elektronické prvky v svietidle, preto doslo k ich poskodeniu.
Vo vypracovanej projektovej dokumentacii nebola Ziadna zmienka o ochrane zariadenia pred zasahom blesku
a prepatim, ¢o nikto nenapadol. Pani priroda si to vsak vyriesila po svojom.

Pripad druhy:
VYBER DIELA BEZ REFERENCIi

V jednej obci na Slovensku vznikla potreba vykonat rekonstrukciu elektrickej instalacie na objekte rodinného
domu s vymenou siete TN-C spovodnymi hlinnikovymi vodi¢mi za siet TN-S s medennymi vodi¢mi. Oslovena pro-
jektanska firma vypracovala projekt, v ktorom pouzila ako hlavny ochranny pristroj, pradovy chrani¢ s menovitym
vypinacim rozdielovym priadom 30 mA. Takéto rieSenie nie je obvyklé a nerobi sa z dévodu, Ze pri pripadnom
vybaveni pradového chranica dojde k vypadku elektriny v rodinnom dome, ¢im okrem iného, méze déjst k zne-
hodnoteniu potravin ulozenych v chladnicke alebo v mraznicke.
Firma, ktord vykonavala rekonstrukciu elektrickej in-
Stalacie, pouzila ako hlavny ochranny pristroj pradovy
chranic, no nevedela ho zapojit, teda tam bol len osa-
deny bez zapojenia. (V elektrickej instalaciu bol niekde
spojeny neutrdlny vodi¢ s ochrannym vodi¢om, preto
prudovy chrani¢ nemohol fungovat). Elektricka insta-
lacia v predmetnom rodinnom dome nebola vykonana
v sulade s predlozenou projektovou dokumentaciou
a nebola ani vydand technicka dokumentdcia skutoc-
ného vyhotovenia elektrickej instalacie! Zarazajuce je
na tom, Ze elektromontazna firma nevydala Vycho-
diskovu spravu o odbornej prehliadke a odbornej
skuske elektrickej indtalacie, protokol o kusovej skuske
rozvadzacov, EU vyhlasenie o zhode a podobne. Ne-
preukdzala teda bezpeény stav svojho vykonaného
diela. Argument, Ze tato firma nema vo svojich radoch
revizneho technika, nijako neobstoji povinnost preu-
kazat bezpecny stav elektrickej instalacie po jej vyho-
toveni je jej povinnostou!
Cca za 6 rokov sa mali manzelia byvajuci vtedy v zahra-
ni¢i prestahovat na Slovensko do rekonstruovaného
bytu. Pre stavebné konanie bolo treba dolozit vypra-
covanu vychodiskovu spravu o odbornej prehliadke
a odbornej skuske elektrickej instalacie.V zlatych stran-
kach si nasli revizneho technika, ktorého poziadali
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o vykonanie prvej odbornej prehliadky a odbornej skusky elektrickej instalacie. Revizny technik sa do predmetné-
ho rodinného domu skutocne aj dostavil, vykonal odbornu prehliadku a odbornu skuasku a nasledny der priniesol
vypracovanu pisomnu Spravu o prvej odbornej prehliadke a odbornej skiske elektrickej instalacie, v ktorej bol
zaznamenany hlavny prudovy chranic a to aj s nameranymi hodnotami, hoci tento nebol zapojeny! Kedze
dostal od majitelky domu za rychle vypracovanie navyse aj,sprepitné”, oznamil pani rodinného domu, Ze nemaiju
zapojeny prudovy chranic v rozvadzaci RMS a podujal sa spolu s pritomnym kolegom, Ze to aj hned'spolu spravia.
Prace vykonavali pod napatim, pricom tri krat pri skrate ,vyhodili“ hlavny isti¢ 25A v elektromerovom rozvadzaci
RE v oploteni objektu. V tom &ase bola u manzelov v rodinnom dome néavsteva, ktora s nimi sedela v kuchyni. Ked
im ,vypadla“ elektrina, manzelia ozndmili navsteve, Ze maji v dome ,majstrov” ktori pracuju na oprave elektrickej
instalacie. Ich rozhovor prebiehal v kuchyni dalej, ked bolo pocut hlasné prsknutie, nasledkom c¢oho sa zacal zo
$poraka Whirpool a z varnej dosky sirit zapach po spalenine. Zavolali ihned, majstrov* aby im ukazali, ¢o sp0osobili.
Tito prezreli privod do Sporaka a skonstatovali,

ze detekovana chyba F04 na displeji Sporaka vy-

zaduje zasah autorizovaného servisného techni-

ka z fy Whirlpool. Ze by to boli oni spésobili, to

doérazne odmietli. Po chvili opustili rodinny dom,

bez zapojenia prudového chranica. Po odchode

+majstrov” manzelia zistili, ze okrem nefunk¢né-

ho elektrického Sporaka Whirlpool typ FSSM6

a varnej dosky doslo pri zasahu k znefunk¢neniu

aj dalsich spotrebicov a to 2 ks senzorové svie-

tidlo, 2 ks no¢na lampa so senzorom a radiopri-

jima¢. Celkova skola na poskodenych spotrebi-

¢och predstavovala cca 400,-€.

Na upozornenie, Ze ¢o spbsobili, nereagovali ani

vtedy, ked im bolo oznamené Ze to bude postu-

pené na sud.

Rozbor:

Na tomto pripade je hned'viacero pochybeni . Nestastné rieSenie vo vypracovanom projekte bolo pouzit ako hlav-
ny ochranny prvok — pridovy chrani¢ s menovitym rozdielovym vypinacim prddom 30 mA. Ako hlavny ochranny
pristroj - prudovy chranic¢ sa musi pouzit v drevodomoch, v stolarskych dielriach a v priestoroch s horlavymi mate-
ridlmi a to s menovitym rozdielovym vypinacim prddom 300 mA.

Dalsie hrubé pochybenie bolo zo strany elektroinitala¢nej
firmy, ktord nepredlozila potrebné doklady ako su protoko-
ly o kusovej skuske rozvadzacov, EU vyhlasenie o zhode, vy-
robné stitky na rozvadzace a pod. Elektroinstala¢na firma je
povinna po ukoncenych pracach na elektrickej instalacii de-
klarovat bezpecny stav elektrickej instalacie vydanim Spravy
o prvej odbornej prehliadke a odbornej skuske.
Privolany revizny technik nepozadoval doklady ako su vykresy
skuto¢ného vyhotovenia elektrickej inStalacie od rodinného
domu, protokoly o kusovych skuskach, EU vyhlasenie o zhode,
vyrobné 3titky na rozvadzace a pod. A ani to neuviedol v pred-
loZzenej sprave.
Svojim konstatovanim, Ze elektrické zariadenie je schopné
bezpecnej prevadzky uviedol zakaznika do omylu, Ze je vietko
v poriadku, hoci prudovy chrani¢ nebol zapojeny (a nie je ani
dodnes zapojeny), napriek tomu revizny technik v predloze-
nej sprave ma namerané jeho hodnoty. Poskodené elektrické
spotrebic¢e v predmetnom dome boli nasledkom prerusenia
vodi¢a N s PE (na pracovnych vodic¢och s a objavilo namiesto
napatia 230V, napatie 400V), ¢o je preukazatelné manipulaciou v rozvadzaci pod napatim. Revizny technik sa bra-
nil, Ze svojim konanim nesposobil ni¢, ¢o by mohlo viest k poskodeniu elektrickych spotrebicov. Na sude bol vsak
usvedceny a vzniknutu skodu musel uhradit. Ked' sa k tomu priratali sidne trovy, naklady pravnikov a pod. vznik-
nuta skoda sa predrazila viac ako patnasobne.
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Pripad treti:
OBRANA PRE REViZNEHO TECHNIKA

Medzi viano¢nymi sviatkami prisiel do zahrani¢nej spolo¢nosti vykondavat reviziu rozvodne VN revizny technik
vyhradenych technickych zariadeni elektrickych. Ako to byva v takomto obdobi niektori udrzbari mali dovolen-
ku a preto nebolo nikoho, kto by sprevédzal revizneho technika pri préci zo strany prevadzkovatela. Odbilo sa
to tym, Ze v minulosti revizny technik uz takuto reviziu u nich vykonaval, takZe zariadenie rozvodne vysokého
napatia dobre pozna. Naviac bolo dohodnuté, Ze toho dna
sa nebudu vykondvat vypinania VN casti. Predmetom revizie
toho dna bola len odborna prehliadka zariadeni VN a mera-
nie prechodovych odporov uzemnenia. Tak, ako to bolo do-
hodnuté, revizny technik vykondval povdcsine v kablovom
priestore okrem prehliadky aj merania. V priestore rozvod-
ne sa nachddzal volne stojaci suchy transformator VN/NN
400 kVA, umiestneny v oceloplechovej skrini. Tato skriria bola
uzavretd a zabezpecend pred otvorenim elektronickou ochra-
nou, ktord aktivuje prislusny vypina¢ VN umiestneny v skrifo-
vom rozvadzadci, ktory vypne privod VN do transformatora. Na
skrini rozvadzaca sa v3ak nikde nenachadzal napis, Ze tento
je zabezpeceny elektronickou ochranou. Revizny technik uz
takmer koncil s pracou, ked' si v§imol, Ze uzaver dveri skrine
transformatora nazapada do otvoru v hornom rame transfor-
matora. Zaprel sa rukami a uzaver vtlacil do prislusného otvoru.
Pritom v3ak doslo k aktivacii ochrany a nastalo vypnutie prislus-
ného VN vypinaca. Revizny technik sa este snazil zaalarmovat
pracovnikov udrzby ale tychto uz zabezpetil dispecink vo vlastnej spolo¢nosti. Nastali urc¢ité zmatky a obnovena
dodavka elektriny bola az cca za 1,5 hodiny. . .. Prevadzka v spolo¢nosti bola nepretrzita a tak spolo¢nost vycislila
vzninutu Skodu z titulu vypadku elektrickej energie na cca 1, 000 000 korun. Tuto ¢iastku mal podla spolo¢nosti za-
platit vinnik, teda revizny technik, ktory vykonaval reviziu VN &asti rozvodne a spdsobil svojim konanim vypnutie
prislusného vypinaca VN. KedZe nedoslo medzi oboma stranami k dohode, spolo¢nost uplatnila svoju poZiadavku
na sude.

Rozbor:

Z tohto pripadu je zrejmé, Ze aké je nebezpelné pracovat sam bez sprevadzania v cudzom prostredi a to aj vtedy,
ked je nam toto zname. Vznikne tu tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré sa a hlavne na sude, tazko obhajuje a dokazuje.
Pod vahou argumentov bolo dokéazané, Ze revizny technik nepotreboval otvérat dvere do skrine transformatora,
lebo z reviznej spravy bolo zrejmé, Ze meranie zemného prechodového odporu vykonal u daného transformatora
v jeho kdblovom priestore. Zavazil aj fakt, Ze na skrini transformatora nebol nikde napis, Ze tento je chraneny elek-
tronickou ochranou.

Pripad Stvrty:
SABOTAZ NA ELEKTRICKEJ INSTALACII V OBYTNOM DOME

Vjednom z vacsich miest na Slovensku doslo v jednom z bytovych domov, ktory bol ¢erstvo zatepleny a po rekon-
Strukcii elektrickej instalacie v spolo¢nych priestoroch, k sabotazi v dvoch rozvodnych elektromerovych skriniach
RE1 a RE2, umiestnenych na chodbe. Nezisteny pachatel nevedno ako sa dostal do spolo¢nych priestorov v byto-
vom dome, kde v dvoch elektromerovych rozvadzacoch a v jednej elektroinstalacnej krabici na chodbe odstranil
(,vycvakal”) vietky nulovacie vodice PEN, resp. ochranné vodice PE. Poskodené a odcudzené vodice Zltozelenej
farby plnili délezitu funkciu z hladiska bezpecnosti a ochrany Zivota a zdravia. Nezisteny pachatel vykonal ne-
bezpecnu ¢innost tym, Ze odstranil prakticky vietky ochranné zelenozIté vodice a tymto ¢inom vystavil obyvate-
[ov obytného domu velkému nebezpecenstvu z hladiska mozného zasahu elektrickym pridom ako aj ohrozenie
z hladiska mozného poziaru obytného objektu.
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Rozbor:

Co k tomuto pripadu dodat?

Ludska zloba niekedy nema konca. Viaceri obyvatelia si kladli otazky ,Preco?”, ¢o tym péachatel sledoval? , uvedo-
mil si vobec ¢o mohol svojou zvratenostou spdsobit?

Bolo len velkym $tastim, Ze v€asnym zasahom spolo¢nosti, ktora vykonala rekonstrukciu nedoslo k zdsahu elektric-
kého prudu obyvatelov bytového domu.

Byty, v kterych este nebola vykonana rekonstrukcia elektrickej instalacie, mali sustavu TN-C, ¢o znamend, ze spo-
lo¢ny Zltozeleny vodic sluzi sucasne jako pracovny aj ochranny vodi¢ a pri jeho preruseni, na pripojenom elektric-
kom spotrebici v zasuvke 230V sa objavi na jeho nezivej kovovej Casti napatovy potencial, ktery méze dosahovat
az plnu vysku fazového napatia (230V). Stav prerusenia Zltozeleného vodic¢a PEN v sustave TN-C vzdy znamena
priame nebezpecenstvo a ohrozenie Zivota a zdravia ¢loveka, ktery sa dotyka takéhoto spotrebica alebo ho drzi
v ruke. Stcasne vzniklo aj nebezpecenstvo z hladiska poziarnej bezpecnosti v predmetnom objekte.

V bytoch, ktoré uz su uz po rekonstrukci a maju sustavu TN-S, znamen3, Ze je samostatny pracovny neutralny vodic
(N) bledomodrej farby a samostatny ochranny vodic (PE) zelenoZltej farby. Pri preruseni ochranného vodica PE za
vyvodmi z rozvadzaca by nastalo nepriame ohrozenie Zivota a zdravia ¢loveka a nebezpecnost situacie by bola
len vtedy, keby elektricky spotrebi¢ mal poruchu a na jeho kovovej ¢asti by sa objavil napatovy potencial (az plné
fazové napatie 230V), ktory by vzapati ohrozil ¢loveka, keby sa ho dotykal. Keby nastalo prerusenie vodica PE (PEN)
pred vyvodmi z rozbocovacieho mostika - PE v rozvadzadi, tak situacia, ktora by tym nastala by bola rovnako ne-
bezpecna ako pri prerusenivodica PEN v sustave TN-C. V pripade, ak by v byte bola trojfazova pripojka (¢o v tomto
pripade nastastie nebolo), mohlo dojst pri zapojeni spotrebic¢ov v roznych fazach napatie na svorkach pripojenych
spotrebicov az 400V!

Pripad piaty:
NACO SU SUDNI ZNALCI, KED PLATIA TRHOVE ZAKONY?

Ponuka prisla so Slovenskej televizie z relacie,,Obcan za dverami*. Posudit sucasny stav bleskozvodného zariadenia
na obytnom dome v jednom z nasich velkych miest. Predmetny objekt tvori murovany péatnadpodlazny obytny
dom, so styrmi vchodmi, ktory je po zatepleni fasady vratane strechy a rekonstrukcie bleskozvodu za nemalu
Ciastku viac ako 600 000 €.
Tieto prace zabezpecil a riadil Spravca predmetného objektu - spolo¢nost X-Y. Prace boli zapocaté firmou A-B
v auguste 2010. V decembri 2010 aj ked' eSte neboli prace dokoncené, firma A-B dostala za ne plne vyplatenu
Ciastku viac ako 600 000,- €. Koncom decembra bola firma A-B vyskrtnutd zo Zivnostenského registra. V zapise
z decembra 2010 o prevzati predmetného obytného domu po za-
tepleni neboli uvedené Ziadne nedostatky a stavba bola prevzata bez
zavad. Na predmetnom objekte sa pévodne nachadzala bleskozvod-
na ochrana tvorena mrezovou sustavou s pomocnymi zachytavacmi
a 6smimi zvodmi. Po rekonstrukcii bol na anténny stoziar na vytaho-
vej Sachte druhého vchodu umiestneny aktivny zachytavac s dvomi
skrytymi zvodmi, iduce na jednu stranu budovy. Na anténnom sto-
Ziari sa nachadzalo niekolko terestrickych antén, ktoré boli sice uz
nefunkcné, ale do kazdého bytu viedol do ucasnickej zasuvky ich
privod! Na rekonstrukciu bleskozvodnej sustavy nebola vypracovana
ziadna projektovd dokumentacia, dfia 4.11.2010 bol predlozeny pro-
tokol o funké¢nom odskusani aktivneho zachytavaca vydany jeho do-
vozcom, ¢o v ziadnom pripade nenahradza Spravu o prvej odbornej
prehliadke a odbornej skuske bleskozvodného zariadenia na pred-
metnom objekte. KedZe nedostatky na bleskozvode boli zjavné, dria
5.1.2012 poziadalo 24 podpisanych vlastnikov z predmetného obyt-
ného domu o Odborné stanovisko k zrekonstruovanej bleskozvod-
nej sustave prislusny In$pektorat prace, ktory vydal 3.2.2012 Zaznam
o vysledku indpekcie prace so zdverom ,V kontrolovanom subjekte
neboli zistené Ziadne nedostatky”. Sprava o prvej odbornej prehliad-
ke a odbornej skuske bleskozvodu bola vydana 20.1.2012 reviznym
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technikom Y-X, ktora neobsahovala
ziadne nedostatky! Zrejme k tomu-
to datumu bola vypracovana doda-
to¢ne aj technickd dokumentacia
bleskozvodného zariadenia.

Dna 15.2.2012 obyvatelia obytné-
ho domu podavaju na prislusnu
InSpekciu prace ziadost na opatov-
né posudenie stavu bleskozvodnej
sustavy, ku ktorej priloZili aj fotodo-
kumentdciu sucasného stavu. V od-
povedi InSpektoratu prace zo dna
19.3.2012 bolo konstatovanie, ze
v zapise o prevzati,Odstranenie sys-
témovych zavad a zateplenie obyt-
nej budovy medzi spravcom X-Y
azhotovitelom A-Bzo dna8.12.2010
neboli uvedené Ziadne nedostatky
a stavba bola prevzata bez zavad”
Na zéklade poziadania redaktorky
STV Bratislava sa dostavil znalec,
ktory spolu s reviznym technikom
VTZE dna 11.5.2012 na miesto
predmetného objektu obytného
domu, aby vykonali meranie zam-
ného prechodového odporu a po-
sudili stav bleskozvodnej ochrany.
Na zdklade vysledku vykonanej
prehliadky a merania konstatova-
li, Ze stav bleskozvodnej ochrany
predmetného objektu nie je v sula-
de s platnymi technickymi predpis-
mi a normami STN. Uvedené bolo
odvysielané v STV v mdji 2012 v re-
l&cii,,Obcan za dverami®.
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V mesiaci oktébri 2012 jeden zo zastupcov bytov v predmetnom objekte
osobne zdemontoval antény a poodstrihaval na stoZiari privodné kéble k nim.
Dna 29.5.2013 si jeden z ndjomnikov v zastupeni obyvatelov predmetného
domu objednal vypracovanie znaleckého posudku na stcéasny stav blesko-
zvodného zariadenia. Dia 6.6.2013 sa dostavili do predmerného objektu
dvaja znalci, kde vykonali obhliadku spojend s meranim. Zaver posudku zo
dna 9.12.2013 znie : Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno konstato-
vat, Ze instalované bleskozvodné zariadenie na objekte obytnej budovy
nesplria podmienky bezpecnej ochrany objektu pred zdsahom blesku.
Bleskozvodné zariadenie md zdvazné nedostatky vyzadujice neodklad-
né riesenie na odvrdtenie sticasného stavu. V takomto stave by mohlo
ohrozit'zdravie, Zivoty a majetok uzivatelov!

STV odvysielala v juni 2014 relédciu ,Obcan za dverami’, v ktorej pravny za-
stupca spravcu predmetného objektu spolocnosti X-Y sa vyjadril, Ze znalecky
posudok bol vypracovany podla inej normy, ¢im vedome klamal, lebo znalec-
ky posudok bol posudzovany podla vtedy platnej normy STN 34 1391. Dalej
konstatoval, Ze revizny technik a spracovatel projektu sa vyjadril jednoznacne
k znaleckému posudku, ze aktivny bleskozvod je absolutne v poriadku.
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Poznamka znalca: To sme to dopadli, ked'k znaleckému posudku sa vyjadruje ¢lovek, ktory nema zédkladné znalosti
a vedomosti o danej problematike ochrany objektov pred zdsahom blesku. Takyto projektant, ktory dodato¢ne vy-
pracoval projekt, si ho nechal schvalit clovekom, ktory je predajcom aktivnych zachytavacov a nema ani zakladné
elektrotechnické vzdelanie!

Rozbor:
Co k tomuto pripadu dodat?
V znaleckom posudku su uvedené zédvazné pochybenia na predmetnom objekte. Tie zdvazné dalej uvadzam:
a) Podla miery rizika mal byt predmetny objekt zaradeny do LPS triedy Il a nie do LPS triedy lll,
b) Ochranny priestor aktivneho zachytavaca uréeny podla narodnej normy STN 34 1391 nezodpovedd medzina-
rodnému standardu STN EN 62305-3,
¢) Pocet zvodov dva sice vyhovuje norme STN 34 1390, ale zvody musia byt zvedené do dvoch stran, nie do jed-
nej ako je to v sucasnosti,
d) Zdemontovanie terestrickych antén nijako neznizilo riziko zavlecenia bleskového pradu do jednotlivych bytov,
pretoZe v nosnej tyci sa stale nachadzaju vodice iduce do jednotlivych bytov,
e) Zvody sa v niekolkych miestach priamo dotykaju horlavej ¢asti krytiny strechy,
f) Zvody k uzemnovacu su po skisobnu svorku skryté vodicom AIMgSI v PVC triestivej rurke,
g) PVCkrabica, v ktorej sa nachadza skusobna svorka nie na tento ucel vhodna!
h) Zvody od skusobnej svorky k uzemnovacu su vodi¢om AIMgSI o priemere 8 mm!, nevhodnym do zeme,
Namerané odpory odporov uzemnenia ¢.1 a €.2 su vysoké (nad 10 Q),
Namerané hodnoty odporov uzemnenia vo vychodiskovej reviznej sprave zo dfa 21.1.2012 su podozrivo nizke
(pod 10 Q). Celkovy odpor (do 5 Q) uzemnenia je nezmysel,
k) Na objekte sa nachadzaju este dva pévodné zvody ¢.1 a €.5 pochybne upevnené o oplechovanu atiku.

ZAVER

V predlozenych piatich pripadoch som sa pokusil ukazat, kde nasa spolo¢nost sa v sucasnosti nachadza. Bol by
som rad, keby ste si z nich zobrali ponaucenie pre svoju prax.
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