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Zajištění pracoviště

Ing. Radomír Kočíb

Úvod

V průběhu roku 2015 byla vydána nová ČSN EN 50110-1 ed.3 a v srpnu 2016 taky TNI 34 3100 (technicko norma-
lizační informace).
Ve svém příspěvku bych se chtěl zmínit o používání nám dobře známým příkazů “B”. 
Proto se opět částečně dotknu i normy ČSN EN 50110-1 ed. 3, kdy při používání této ČSN je nutné mít zpracované 
svoje vlastní předpisy, které tuto normu blíže upřesní a stanoví podmínky i pravidla. 
K používání spolu s ČSN EN 50110-1 ed.3 byla vydána i Technická normalizační informace TNI 34 3100, která 
svým způsobem podává výklad k některým pasážím evropské normy. Přitom využívá a odkazuje na ustanovení 
a pasáže zrušené normy ČSN 34 3100 pro použití v pracovních postupech, příkazu B PPN pro práce pod napětím 
na zařízení vn a taky příkaz B ppnn pro práce pod napětím na zařízeních nn.

Zajištění pracoviště

Úplně prvním nebo jedním ze dvou prvních kroků musí být vyhodnocení a rozbor složitosti pracovní činnosti, aby 
podle tohoto vyhodnocení byla zvolena vhodná osoba s příslušnou kvalifi kací případně osoby.
Druhým krokem nebo souběžným krokem před zahájením práce na elektrickém zařízení nebo jeho obsluhy musí 
být provedeno hodnocení elektrického rizika. 
A na základě tohoto zhodnocení bude pak vybrán pracovní postup, stanoven způsob provedení práce nebo ob-
sluhy a jaká opatření k zajištění bezpečnosti mají být provedena. 

V ČSN EN 50110-1 ed.3 je uvedeno, že pro složité pracovní činnosti musí být příprava provedena písemně. Jenže 
ať budete pátrat sebevíce v předpisech nenajdete pro pojmy složitá pracovní činnost, jednoduchá pracovní čin-
nost žádné upřesnění ani defi nice. 
Ale práce na elektrickém zařízení VN bych skoro vždy považoval za práce složité. 

Veškeré osoby vykonávající práci na elektrickém zařízení, nebo v jeho blízkosti musí být školeny z bezpečnostních 
předpisů a místních pracovních předpisů určených pro jejich práci. Vyžaduje se, aby osoby postupovaly ve smyslu 
těchto předpisů a pokynů.
Osoby musí nosit oděv vhodný pro místo a podmínky, kde pracují. To zahrnuje používání přiléhavého oděvu a po-
užívání doplňků osobních ochranných prostředků. 
Zde bych se trochu pozastavil, protože na mnoha místech u právnických i fyzických osob je na dílnách nebo roz-
vodnách rozmístěno mnoho pomůcek.
A zde upozorňuji na skutečnost, že byste měli mít ve svých předpisech stanoveny počty pomůcek, jejich umístění, 
způsob provádění kontrol a zkoušek a v neposlední řadě i kdy a za jakých podmínek se budou pomůcky používat.

Zde se nabízejí tři možnosti:

I. počty pomůcek, jejich umístění, kontroly a zkoušky stanovit v místních bezpečnostních předpisech
II. pro stanovení počtu pomůcek, jejich umístění, kontroly a zkoušky použít v souladu s ustanovením zákoníku

práce a nařízením vlády č. 495/2001 Sb. dokumenty o vyhodnocení rizik
III. v souladu s ustanovením ČSN EN 50110-1 ed. 3 stanovit počty pomůcek, jejich umístění, kontroly a zkoušky

v pracovních postupech
Samozřejmě lze použít i kombinací všech tří možností.

K možnosti I:

V tomto případě bych doporučoval využití zrušených norem a do místních bezpečnostních předpisů pro elektrické 
stanice doplnit části zabývající se ochrannými pomůckami. V této souvislosti do těchto místních bezpečnostních 
předpisů přepsat tabulku č. 2 podle jednotlivých skupin ze zrušené ČSN 38 1981.
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K možnosti II:

V  tomto případě je nutno použít tabulku pro vyhodnocení rizik pro výběr a  použití ochranných pomůcek pro 
jednotlivé činnosti v elektrických stanicích (příloha 1 k nařízení vlády č. 495/2001 Sb.). Na základě takto vyhodno-
cených rizik pro činnosti na elektrické provozovně bude zpracován seznam ochranných pomůcek se stanovením 
užitné doby.
Tento seznam by byl přílohou směrnice pro poskytování ochranných pomůcek obecně. Zde pak by mohlo být 
použití pomůcek rozděleno na pomůcky v rozvodnách nn a vn. Taky by v těchto směrnicích bylo uvedeno, kde 
budou ochranné pomůcky uloženy.

K možnosti III:

Využití pracovních postupů ke stanovení potřebných pomůcek je rovněž možné a  také dalo by se říci i účelné 
vzhledem k tomu, že pro činnosti na elektrickém zařízení musí mít zaměstnavatelé od 1.1.2006 tyto pracovní po-
stupy stanovené.

V poznámce 1 v ČSN EN 50110-1 ed.3 je upřesněno, že výraz „udržování ve stavu vhodném“ znamená provádět 
pravidelné prohlídky a elektrické zkoušky, aby byly ověřeny elektrické a mechanické vlastnosti osobních ochran-
ných prostředků a pracovních pomůcek. 
Zde je nutno upozornit taky na nařízení vlády č. 101/2005 Sb., ve kterém jsou v  § 3 a  4 stanoveny povinnosti 
zaměstnavatele ve vztahu k pracovišti. Mimo jiné musí stanovit termíny, lhůty a  rozsah kontrol, zkoušek, revizí 
a ustanovit osobu odpovědnou za plnění těchto povinností.
Tato pasáž je velmi významná k zajištění bezpečnosti zaměstnanců při činnostech na elektrických zařízeních. Pro 
stanovení lhůt kontrol a zkoušek bych využil tabulku č. 5 ze zrušené ČSN 38 1981, kterou bych zapracoval do svého 
předpisu. 
Navíc bych k tomu pak přidal i další ustanovení o prováděných kontrolách těchto pomůcek před použitím a v prů-
běhu a mezidobí revizních zkoušek na zkušebně. 
Při stanovení lhůt revizních zkoušek, kontrol v průběhu provozu a před použitím bych vycházel z ustanovení zru-
šené ČSN 38 1981 a návodů výrobců, případně předmětových norem na jednotlivé OOPP.
Navíc bych do svých předpisů stanovil i všechny potřebné úkony, které je nutno provést při kontrole, tak jak byly 
popsány např. v čl. 6.2 ČSN 38 1981.
Nebo taky v návodu k obsluze. 

Dorozumívání zahrnuje způsoby, kterými je informace mezi osobami předávána nebo vyměňována např. mluve-
ným slovem (osobní styk, telefon, radiostanice), písemně (záznam, fax), a vizuálně (zobrazovací jednotka, signali-
zační panel, světla, apod.).
Aby nedošlo k omylům při ústním předávání informace, musí příjemce opakovat informaci nazpět vysílajícímu, 
který musí potvrdit, že byla správně přijata a bylo jí porozuměno.
Zahájení práce a nebo uvedení elektrického zařízení do činnosti po ukončení práce, nesmí být povoleno signály 
nebo dohodnutým dorozumíváním po odsouhlasených časových intervalech.

Pracoviště musí být jednoznačně určeno a označeno. Způsob přístupu a osvětlení musí být zajištěno na pracovišti 
a na všech částech elektrického zařízení, na kterých nebo v jejichž blízkosti je vykonávána pracovní činnost. Pokud 
je to nutné, vstup na pracoviště musí být zřetelně označen z vnější strany zařízení.
Musí být přijata vhodná opatření pro zabránění zranění osob z jiných zdrojů nebezpečí jako jsou mechanické nebo 
tlakové systémy nebo při pádu.
K dispozici musí být dokumentace dle skutečného provedení a záznamy o elektrickém zařízení.

Místní bezpečnostní předpisy

Mnozí z vás si jistě v této souvislosti vzpomenou na čl. 10 ČSN 34 3104, kde se o místních bezpečnostních předpi-
sech pro provozovny VN psalo.
A zde je na místě připomenout i nařízení vlády č. 378/2001 Sb., kde je rovněž zmínka o možnostech vytvoření 
MPBP (místních provozních a bezpečnostních předpisů).
Jedná se o  předpis zaměstnavatele upravující pracovní, technologické postupy, pravidla pohybu zaměstnanců 
nebo zařízení na pracovišti apod.
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Podle ČSN EN 50110-1 ed.3 musí být před započetím činnosti stanoven postup prací.
Pracovní postupy se dělí na tři různé skupiny:
- práce na elektrickém zařízení bez napětí ,
- práce na elektrickém zařízení pod napětím ,
- práce na elektrickém zařízení v blízkosti zařízení pod napětím .

Postupy zahrnují provedení ochranných opatření proti zranění elektrickým proudem a/nebo účinkům 

zkratu a elektrického oblouku.

Jestliže požadavky pro práce na elektrickém zařízení bez napětí nebo pro práce v blízkosti zařízení pod napětím 
nezajišťují úplně bezpečnost, musí být splněny požadavky pro práce na elektrickém zařízení pod napětím.
Izolační hladina při práci musí být zajištěna např. vložením izolačního materiálu nebo stanovením vzdušné izolační 
vzdálenosti. V případě izolace vzdušnou vzdáleností musí být tato vzdálenost v souladu s pracovními postupy pro 
práce pod napětím a pro práce v blízkosti zařízení pod napětím.
Postupy při práci na elektrickém zařízení pod napětím a v blízkosti zařízení pod napětím jsou vztažené ke dvěma 
defi novaným zónám okolo nezakrytých živých částí, ochranného prostoru a zóny přiblížení na elektrickém zařízení 
v blízkosti zařízení pod napětím.

Pro zajištění elektrických zařízení pro práce bez napětí bylo stanoveno pět základních požadavků, které musí být 
dodrženy v následujícím pořadí při zajišťování pracoviště:
- úplné odpojení;
- zabezpečení proti opětovnému zapnutí;
- ověření, že zařízení je bez napětí;
- provedení uzemnění a zkratování;
- ochranná opatření proti zařízením pod napětím, která jsou v blízkosti.

Souhlas k zahájení práce musí dát osoba odpovědná za elektrické zařízení vedoucímu práce nebo vedoucím práce 
(je-li jich více). Osoba provádějící pracovní činnost musí být osoba znalá, nebo poučená pod dozorem osoby znalé.

Práce na elektrickém zařízení pod napětím musí být vykonávaná pouze v souladu s národními normami a pra-
covními postupy. Požadavky pro práce pod napětím nemají být uplatňovány na činnosti jako je ověřování napěťo-
vého stavu a používání uzemňovacích a zkratovacích zařízení apod.
Práce pod napětím vyžaduje použití zvláštních pracovních metod.(na vzdálenost, v dotyku, na potenciálu).
Postupy musí uvádět, jak udržovat nářadí, výstroj a přístroje v dobrém stavu a jak je ověřovat před zahájením práce.
Pracovní prostředí je ovlivňováno okolním prostředím např. vlhkostí a tlakem vzduchu. Musí být v postupech spe-
cifi kována příslušná omezení.
Pro zvyšování a udržování odbornosti a dovednosti osob znalých a poučených musí být sestaven speciální výuko-
vý program na vykonávání práce pod napětím. Program musí být přizpůsoben speciálním požadavkům pro práci 
pod napětím a musí být založen na teoretických a praktických znalostech.
Školení musí zohledňovat práci, která bude vykonávána po školení nebo jestliže se odchyluje od takové práce, 
musí být podložena některými dalšími bezpečnostními opatřeními.
Po úspěšném absolvování školení musí být vydáno osvědčení, které potvrzuje, že osoby jsou schopné vykonávat 
práci pod napětím, pro kterou byly vyškoleny.
Schopnost vykonávat práci pod napětím musí být udržována bud’ praxí nebo novým školením. 

Aby bylo možné kontrolovat nebezpečí v blízkosti zařízení pod napětím, musí být ochrana zajištěna bud‘ kryty, 
přepážkami, zábranami nebo zakrytím izolací.
Jestliže tato opatření nemohou být vykonána, musí být zajištěna ochrana dodržením bezpečné vzdálenosti ne 
menší než je DL k nezakrytým živým částem a pokud je nutné, zajištěním odpovídajícího dozoru.
Před zahájením práce musí vedoucí práce upozornit osoby, zejména ty, které nejsou dobře obeznámeny s prací 
v blízkosti zařízení pod napětím, na dodržování bezpečných vzdáleností, na bez pečnostní opatření a na nutnost 
zajištění bezpečnosti. Hranice pracoviště musí být pečlivě vyznačena a musí být soustředěna pozornost na neob-
vyklé okolnosti nebo podmínky;
Poučení o stavu pracoviště se musí opakovat ve vhodných intervalech nebo po změně provozních podmínek.
Osoba vykonávající práci se musí přesvědčit, že při všech možných pohybech nedosáhne ochranného prostoru 
elektrického zařízení pod napětím ani částí těla ani nářadím nebo věcmi, které drží v ruce. Zvláště musí být opatr-
ná, když manipuluje s dlouhými předměty,například nástroji, konci kabelů, trubkami, žebříky apod.
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Pro práce pod napětím a v blízkosti živých částí musí být zajištěno stabilní postavení při práci, které umožňuje 

pracující osobě mít obě ruce volné.

Opravy
Oprava by měla sestávat z následujících etap: 
- lokalizace poruchy;
- odstranění poruchy a/nebo výměna součástí;
- opětovné zprovoznění opravené části zařízení.

Na každou etapu práce mohou být aplikovány jiné postupy.
Specifi cké pracovní podmínky musí být stanovené tehdy, pokud se porucha stala na napájecím zařízení nebo 
v průběhu měření napětí podle kapitoly B nebo vychází z kapitoly C.
Odstranění poruch musí být vykonáno v souladu s pracovními postupy (viz kapitola C).
Po opravě musí být vykonána odpovídající měření a seřízení zařízení, aby bylo zajištěno, že opravená část zařízení 
je schopna obnovení napájení.

Výměna pojistek
Pokud neexistuje jiný pracovní postup, výměna pojistek musí být provedena za beznapěťového stavu.
Pro zařízení vysokého napětí musí být výměna vykonána osobou znalou nebo poučenou, v souladu s odpovídají-
cími pracovními postupy.

Zde bych chtěl na závěr upozornit na možnosti užití příkazů „B“.
Příkaz „B“ nenahrazuje v žádném případě pracovní postup. Je to jedno z možných opatření v rámci pracov-

ních postupů.

Zásady pro vydávání příkazů „B“, kdo je může vydat je nutno zapracovat do pracovních postupů.

Příkaz „B“

V dřívější ČSN 34 3100 byl zaveden pro práce na VN příkaz „B“, který byl jedním z technicko-organizačním opatře-
ním k zajištění bezpečnosti práce na VN.
V současně platné ČSN EN 50110-1 ed.3 se o příkazu „B“ nepíše. Pouze je zde v názvosloví zmínka o hlášení. Použití 
příkazů „B“ je řešeno v TNI 34 3100 z roku 2016.
Při kontrolách jsou předkládány příkazy „B“, ale chtěl bych upozornit na skutečnost, že ze současných předpisů 
nevyplývá, že musí být tento příkaz „B“ veden. Dovedl bych si představit i např. knihu poruch na VN, kde by byly 
všechny úkony a příkazy zaznamenány i s podpisy zaměstnanců. A tím by se naplnil požadavek na vedení písem-
ných hlášení.

V ČSN EN 50110-1 ed.3 je uvedeno, že pro složité pracovní činnosti musí být příprava provedena písemně. 
Práce na elektrickém zařízení VN bych skoro vždy považoval za práce složité. 

K dispozici musí být dokumentace dle skutečného provedení a záznamy o elektrickém zařízení.
Součástí pracovních postupů by mohl být i příkaz “B”, protože je to u nás zavedený systém k zajištění bezpečnosti 
při práci.
Zásady pro vydávání příkazů „B“, kdo je může vydat je nutno zapracovat do pracovních postupů.
V TNI 34 3100 je v příloze C uvedeno technicko-organizační opatření a zásady vydávání příkazu „B“. Jsou zde uve-
deny k jakým účelům se příkaz „B“ vydává, kdy od vydání může být upuštěno, kdo a s jakou kvalifi kací a na koho 
může být příkaz „B“ vydán, co má obsahovat, předávání příkazu „B“ až po jeho ukončení a uložení.
V příloze D je toto opatření zpracováno pro příkaz „B-PPN“. 
A příloha E obsahuje možné vzory příkazů „B“ a „B-PPN“, jak je známe z ČSN 34 3100.
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Zabezpečení elektroinstalace 
při vzniku požáru

kpt. Mgr. Libor Pospíšil, krajský vyšetřovatel požárů HZS Středočeského kraje
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Fyzické osoby

Fyzické osoby
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Fyzické osoby

Fyzické osoby
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Fyzické osoby

povinnosti PO a pFO

Právnické osoby
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Právnické osoby §

Závěrem k legislativnímu bloku §
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Zo zápisníka súdneho znalca. 
Vybrané prípady.

 Ing. Ján MERAVÝ znalec z odboru elektrotechnika a bezpečnosť práce, revízny technik 

vyhradených technických zariadení elektrických, člen Únie súdnych znalcov Českej 

republiky, člen technickej komisie TK 84 elektrické inštalácie a ochrana pred zásahom 

elektrickým prúdom SÚTN. © LIGHTNING – služby elektro Trenčín

Demokracia v súčasnosti má síce podobu slobody, umožňuje nám prakticky voľne cestovať po svete, ale náš sú-
časný prístup k pracovným povinnostiam a spoločenským návykom tomu nezodpovedá. Všade prekvitá korupcia, 
chýba nám pracovná disciplína, sebadisciplína a zodpovednosť za vykonanú prácu. Fenomén hospodárskej krízy 
dopadol na každého z nás, nevynímajúc ani elektrikárov a revíznych technikov vyhradených technických zaria-
dení elektrických (VTZE). Všade sa šetrí, čo je až nezdravé a dostáva sa to do štádia, kedy to za prehnane zníženú 
cenu už nemožno vykonať. Niekedy majú na tom svoj podiel aj zákazníci, ktorí sa snažia stoj čo stoj znížiť cenu za 
dielo čo najviac. V celom svete sa uplatňujú pri výbere referencie na vyberané fi rmy, len u nás to akosi nefunguje. 
A  tak u nás bežia nezmyselné súťaže, elektronické aukcie a výberové konania, kde sú dopredu už známi víťazi 
a pod. Potom nedokonalá a povrchne vykonaná práca má často dohru až na súde, čo ale býva zdĺhavé a neprináša 
to okrem stresov nič dobré. V ďalšom sa pokúšim objasniť niekoľko prípadov zo svojej praxe. Rozbor týchto prípa-
dov Vám napovie, kde sa asi stala chyba a čo jej mohlo predchádzať.

Prípad prvý: 

EURÓPSKE FONDY VERSUS DILETANTI

Možnosť čerpať európske fondy sa objavila aj v  jednej z našich 
obcí. Vyskytla sa možnosť fi nancovať cez európske fondy verej-
né osvetlenie v obci. Bola vypracovaná technická dokumentácia 
rekonštrukcie verejného osvetlenia s  použitím moderných LED 
svietidiel. Hľadal sa dodávateľ, ktorý mal byť vybraný výberovým 
konaním. Do výberového konania sa prihlásilo hneď niekoľko 
spoločností, ktoré sa predbiehali navzájom a postupne znižova-
li ceny za dielo. Ako inak, bola vybratá spoločnosť, ktorá to bola 
schopná vykonať za najnižšiu cenu. Keďže išlo o zavedenú spo-
ločnosť na trhu, výber dopadol celkom hladko. Zastupcovia vy-
branej spoločnosti pri podrobnom prezretí predloženej projek-
tovej dokumentácie zistili, že projekt neobsahuje ochranu pred 
atmosférickým zásahom verejného osvetlenia a prepätím. Keďže 
išlo o  dielo nachádzajúce sa v  exteriéri obce, išlo o  značný ne-
dostatok vo vypracovanom projekte. Došlo to až tak ďaleko, že 
vybratá fi rma dostala nôž na krk, že keď bude trvať na svojom 
stanovisku, dostane to iná spoločnosť, ktorá nebude mať takéto 

námietky k vypracovanému projektu. A tak vybratá spoločnosť začala vykonávať požadované dielo, ktoré dokonči-
la cca za necelé tri mesiace. Dielo bolo odovzdané bez nedostatkov so všetkými požadovanými dokladmi. Dodáva-
teľská spoločnosť pri odovzdávaní diela upozornila ústne starostu obce, že by bolo vhodné vyhotovené dielo si dať 
aj poistiť, čo sa však nestalo. Zhruba viac ako po pol roka v letnom období došlo v obci v podvečerných hodinách, 
v čase, keď ešte osvetlenie nebolo zapnuté k silnej búrke spojenej s intenzívnou bleskovou činnosťou, v dôsledku 
ktorej zostalo verejné osvetlenie po jeho aktivovaní nefunkčné. 

Rozbor: 

Vypracovaná projektová dokumentácia neobsahovala ochranu verejného osvetlenia pred zásahom blesku 
a prepätím, hoci dielo sa nachádzalo v exteriéri obce. Dosť často sa stáva, že projekt je treba vypracovať na po-
slednú chvíľu, takže projektant naň nemá dostatok času. Potom sa niečo opomenie, ako to bolo v našom prípade. 
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Zarážajúce je, že projekt neobsahoval určenie miery rizika, ktorá sa vyžaduje podľa normy STN EN 62305-2. Projekt 
preberali isto pracovníci, ktorý nemajú poňatia, čo taký projekt má obsahovať. A tak sa rýchlo riešilo výberové ko-
nanie a dôsledky sa dostavili. Príroda si svoje zákony ctí a kto ich nedodržiava, toho aj kruto trestá. Škoda na diele 
po búrle bola značná, predstavovala čiastku viac ako 150 000 €.

Slabou útechou je, že v projekte boli použité LED svie-
tidlá umiestnené na oceľových pozinkovaných výložní-
koch na konci s  osadenými svetelnými zdrojmi, ktoré 
tvoria svietidlá typu ELUM 2 triedy ochrany II v  krytí 
IP66 každé o príkone 78 W. Svietidlo v sebe obsahovalo 
panel so svetelnými LED zdrojmi PHILIPS 48 a predrad-
ník PHILIPS XITANIUM, v  ktorom bola ako jeho súčasť 
zabudovaná od výrobcu prepäťová ochrana 4 kV pre 
triedu ochrany II. Keďže v  konkrétnom prípade išlo 
o svietidlo – spotrebič triedy ochrany II s dvojitou izo-
láciou, ochranný vodič ani pospájanie na ňom nebolo

potrebné. Keďže atmosférické prepätie v čase búrky bolo tak vysoké, že ani zabudovaná prepäťová ochrana na 
4 kV nestačila ochrániť elektronické prvky v svietidle, preto došlo k ich poškodeniu.
Vo vypracovanej projektovej dokumentácii nebola žiadna zmienka o  ochrane zariadenia pred zásahom blesku 
a prepätím, čo nikto nenapadol. Pani príroda si to však vyriešila po svojom.

Prípad druhý: 

VÝBER DIELA BEZ REFERENCIÍ

V jednej obci na Slovensku vznikla potreba vykonať rekonštrukciu elektrickej inštalácie na objekte rodinného 
domu s výmenou siete TN-C spôvodnými hlinníkovými vodičmi za sieť TN-S s medennými vodičmi. Oslovená pro-
jektanská fi rma vypracovala projekt, v ktorom použila ako hlavný ochranný prístroj, prúdový chránič s menovitým 
vypínacím rozdielovým prúdom 30 mA. Takéto riešenie nie je obvyklé a nerobí sa z dôvodu, že pri prípadnom 
vybavení prúdového chrániča dôjde k výpadku elektriny v rodinnom dome, čím okrem iného, môže dôjsť k zne-
hodnoteniu potravín uložených v chladničke alebo v mrazničke. 

Firma, ktorá vykonávala rekonštrukciu elektrickej in-
štalácie, použila ako hlavný ochranný prístroj prúdový 
chránič, no nevedela ho zapojiť, teda tam bol len osa-
dený bez zapojenia. (V elektrickej inštaláciu bol niekde 
spojený neutrálny vodič s ochranným vodičom, preto 
prúdový chránič nemohol fungovať). Elektrická inšta-
lácia v predmetnom rodinnom dome nebola vykonaná 
v  súlade s  predloženou projektovou dokumentáciou 
a nebola ani vydaná technická dokumentácia skutoč-
ného vyhotovenia elektrickej inštalácie! Zarážajúce je 
na tom, že elektromontážna fi rma nevydala Výcho-
diskovú správu o  odbornej prehliadke a  odbornej 
skúške elektrickej inštalácie, protokol o kusovej skúške 
rozvádzačov, EU vyhlásenie o  zhode a  podobne. Ne-
preukázala teda bezpečný stav svojho vykonaného 
diela. Argument, že táto fi rma nemá vo svojich radoch 
revízneho technika, nijako neobstojí povinnosť preu-
kázať bezpečný stav elektrickej inštalácie po jej vyho-
tovení je jej povinnosťou! 
Cca za 6 rokov sa mali manželia bývajúci vtedy v zahra-
ničí presťahovať na Slovensko do rekonštruovaného 
bytu. Pre stavebné konanie bolo treba doložiť vypra-
covanú východiskovú správu o  odbornej prehliadke 
a odbornej skúške elektrickej inštalácie. V zlatých strán-
kach si našli revízneho technika, ktorého požiadali 
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o vykonanie prvej odbornej prehliadky a odbornej skúšky elektrickej inštalácie. Revízny technik sa do predmetné-
ho rodinného domu skutočne aj dostavil, vykonal odbornú prehliadku a odbornú skúšku a následný deň priniesol 
vypracovanú písomnú Správu o prvej odbornej prehliadke a odbornej skúške elektrickej inštalácie, v ktorej bol
zaznamenaný hlavný prúdový chránič a  to aj s  nameranými hodnotami, hoci tento nebol zapojený! Keďže
dostal od majiteľky domu za rýchle vypracovanie navyše aj „sprepitné“, oznámil pani rodinného domu, že nemajú
zapojený prúdový chránič v rozvádzači RMS a podujal sa spolu s prítomným kolegom, že to aj hneď spolu spravia.
Práce vykonávali pod napätím, pričom tri krát pri skrate „vyhodili“ hlavný istič 25A v elektromerovom rozvádzači
RE v oplotení objektu. V tom čase bola u manželov v rodinnom dome návšteva, ktorá s nimi sedela v kuchyni. Keď
im „vypadla“ elektrina, manželia oznámili návšteve, že majú v dome „majstrov“ ktorí pracujú na oprave elektrickej
inštalácie. Ich rozhovor prebiehal v kuchyni ďalej, keď bolo počuť hlasné prsknutie, následkom čoho sa začal zo
šporáka Whirpool a z varnej dosky šíriť zápach po spálenine. Zavolali ihneď „majstrov“ aby im ukázali, čo spôsobili. 
Títo prezreli prívod do šporáka a  skonštatovali,
že detekovaná chyba F04 na displeji šporáka vy-
žaduje zásah autorizovaného servisného techni-
ka z fy Whirlpool. Že by to boli oni spôsobili, to
dôrazne odmietli. Po chvíli opustili rodinný dom,
bez zapojenia prúdového chrániča. Po odchode
„majstrov“ manželia zistili, že okrem nefunkčné-
ho elektrického šporáka Whirlpool typ FSSM6
a varnej dosky došlo pri zásahu k znefunkčneniu
aj ďalších spotrebičov a  to 2 ks senzorové svie-
tidlo, 2 ks nočná lampa so senzorom a rádiopri-
jímač. Celková škola na poškodených spotrebi-
čoch predstavovala cca 400,-€.
Na upozornenie, že čo spôsobili, nereagovali ani
vtedy, keď im bolo oznámené že to bude postú-
pené na súd.

Rozbor:

Na tomto prípade je hneď viacero pochybení . Nešťastné riešenie vo vypracovanom projekte bolo použiť ako hlav-
ný ochranný prvok – prúdový chránič s menovitým rozdielovým vypínacím prúdom 30 mA. Ako hlavný ochranný 
prístroj - prúdový chránič sa musí použiť v drevodomoch, v stolárskych dielňach a v priestoroch s horľavými mate-
riálmi a to s menovitým rozdielovým vypínacím prúdom 300 mA. 

Ďalšie hrubé pochybenie bolo zo strany elektroinštalačnej 
fi rmy, ktorá nepredložila potrebné doklady ako sú protoko-
ly o kusovej skúške rozvádzačov, EÚ vyhlásenie o zhode, vý-
robné štítky na rozvádzače a  pod. Elektroinštalačná fi rma je 

povinná po ukončených prácach na elektrickej inštalácii de-
klarovať bezpečný stav elektrickej inštalácie vydaním Správy 
o prvej odbornej prehliadke a odbornej skúške.
Privolaný revízny technik nepožadoval doklady ako sú výkresy 
skutočného vyhotovenia elektrickej inštalácie od rodinného
domu, protokoly o kusových skúškach, EÚ vyhlásenie o zhode, 
výrobné štítky na rozvádzače a pod. A ani to neuviedol v pred-
loženej správe.
Svojím konštatovaním, že elektrické zariadenie je schopné
bezpečnej prevádzky uviedol zákazníka do omylu, že je všetko 
v poriadku, hoci prúdový chránič nebol zapojený (a nie je ani
dodnes zapojený), napriek tomu revízny technik v predlože-
nej správe má namerané jeho hodnoty. Poškodené elektrické
spotrebiče v  predmetnom dome boli následkom prerušenia
vodiča N s PE (na pracovných vodičoch s a objavilo namiesto

napätia 230V, napätie 400V), čo je preukázateľné manipuláciou v rozvádzači pod napätím. Revízny technik sa brá-
nil, že svojim konaním nespôsobil nič, čo by mohlo viesť k poškodeniu elektrických spotrebičov. Na súde bol však 
usvedčený a vzniknutú škodu musel uhradiť. Keď sa k tomu prirátali súdne trovy, náklady právnikov a pod. vznik-
nutá škoda sa predražila viac ako päťnásobne. 
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Prípad tretí: 

OBRANA PRE REVÍZNEHO TECHNIKA

Medzi vianočnými sviatkami prišiel do zahraničnej spoločnosti vykonávať revíziu rozvodne VN revízny technik 
vyhradených technických zariadení elektrických. Ako to býva v takomto období niektorí údržbári mali dovolen-
ku a preto nebolo nikoho, kto by sprevádzal revízneho technika pri práci zo strany prevádzkovateľa. Odbilo sa 
to tým, že v minulosti revízny technik už takúto revíziu u nich vykonával, takže zariadenie rozvodne vysokého 

napätia dobre pozná. Naviac bolo dohodnuté, že toho dňa 
sa nebudú vykonávať vypínania VN častí. Predmetom revízie 
toho dňa bola len odborná prehliadka zariadení VN a  mera-
nie prechodových odporov uzemnenia. Tak, ako to bolo do-
hodnuté, revízny technik vykonával poväčšine v  káblovom 
priestore okrem prehliadky aj merania. V  priestore rozvod-
ne sa nachádzal voľne stojaci suchý transformátor VN/NN 
400 kVA, umiestnený v  oceľoplechovej skrini. Táto skriňa bola 
uzavretá a  zabezpečená pred otvorením elektronickou ochra-
nou, ktorá aktivuje príslušný vypínač VN umiestnený v skriňo-
vom rozvádzači, ktorý vypne prívod VN do transformátora. Na 
skrini rozvádzača sa však nikde nenachádzal nápis, že tento 
je zabezpečený elektronickou ochranou. Revízny technik už 
takmer končil s prácou, keď si všimol, že uzáver dverí skrine 
transformátora nazapadá do otvoru v  hornom ráme transfor-
mátora. Zaprel sa rukami a uzáver vtlačil do príslušného otvoru. 
Pritom však došlo k aktivácii ochrany a nastalo vypnutie prísluš-
ného VN vypínača. Revízny technik sa ešte snažil zaalarmovať 

pracovníkov údržby ale týchto už zabezpečil dispečink vo vlastnej spoločnosti. Nastali určité zmätky a obnovená 
dodávka elektriny bola až cca za 1,5 hodiny. . . . Prevádzka v spoločnosti bola nepretržitá a tak spoločnosť vyčíslila 
vzninutú škodu z titulu výpadku elektrickej energie na cca 1, 000 000 korún. Túto čiastku mal podľa spoločnosti za-
platiť vinník, teda revízny technik, ktorý vykonával revíziu VN časti rozvodne a spôsobil svojim konaním vypnutie 
príslušného vypínača VN. Keďže nedošlo medzi oboma stranami k dohode, spoločnosť uplatnila svoju požiadavku 
na súde.

Rozbor: 

Z tohto prípadu je zrejmé, že aké je nebezpečné pracovať sam bez sprevádzania v cudzom prostredí a to aj vtedy, 
keď je nám toto známe. Vznikne tu tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré sa a hlavne na súde, ťažko obhajuje a dokazuje. 
Pod váhou argumentov bolo dokázané, že revízny technik nepotreboval otvárať dvere do skrine transformátora, 
lebo z revíznej správy bolo zrejmé, že meranie zemného prechodového odporu vykonal u daného transformátora 
v jeho káblovom priestore. Zavážil aj fakt, že na skrini transformátora nebol nikde nápis, že tento je chránený elek-
tronickou ochranou.

Prípad štvrtý: 

SABOTÁŽ NA ELEKTRICKEJ INŠTALÁCII V OBYTNOM DOME

V jednom z väčších miest na Slovensku došlo v jednom z bytových domov, ktorý bol čerstvo zateplený a po rekon-
štrukcii elektrickej inštalácie v spoločných priestoroch, k sabotáži v dvoch rozvodných elektromerových skriniach 
RE1 a RE2, umiestnených na chodbe. Nezistený páchateľ nevedno ako sa dostal do spoločných priestorov v byto-
vom dome, kde v dvoch elektromerových rozvádzačoch a v jednej elektroinštalačnej krabici na chodbe odstránil 
(„vycvakal“) všetky nulovacie vodiče PEN, resp. ochranné vodiče PE. Poškodené a odcudzené vodiče žltozelenej 
farby plnili dôležitú funkciu z  hľadiska bezpečnosti a  ochrany života a  zdravia. Nezistený páchateľ vykonal ne-
bezpečnú činnosť tým, že odstránil prakticky všetky ochranné zelenožlté vodiče a týmto činom vystavil obyvate-
ľov obytného domu veľkému nebezpečenstvu z hľadiska možného zásahu elektrickým prúdom ako aj ohrozenie 
z hľadiska možného požiaru obytného objektu. 
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Rozbor:

Čo k tomuto prípadu dodať?
Ľudská zloba niekedy nemá konca. Viacerí obyvatelia si kládli otázky „Prečo?“ , čo tým páchateľ sledoval? , uvedo-
mil si vôbec čo mohol svojou zvrátenosťou spôsobiť?
Bolo len veľkým šťastím, že včasným zásahom spoločnosti, ktorá vykonala rekonštrukciu nedošlo k zásahu elektric-
kého prúdu obyvateľov bytového domu.

Byty, v kterých ešte nebola vykonaná rekonštrukcia elektrickej inštalácie, mali sústavu TN-C, čo znamená, že spo-
ločný žltozelený vodič slúži súčasne jako pracovný aj ochranný vodič a pri jeho prerušení, na pripojenom elektric-
kom spotrebiči v zásuvke 230V sa objaví na jeho neživej kovovej časti napäťový potenciál, který môže dosahovať 
až plnú výšku fázového napätia (230V). Stav prerušenia žltozeleného vodiča PEN v sústave TN-C vždy znamená 
priame nebezpečenstvo a ohrozenie života a zdravia človeka, který sa dotýka takéhoto spotrebiča alebo ho drží 
v ruke. Súčasne vzniklo aj nebezpečenstvo z hľadiska požiarnej bezpečnosti v predmetnom objekte. 

V bytoch, ktoré už sú už po rekonštrukci a majú sústavu TN-S, znamená, že je samostatný pracovný neutrálny vodič 
(N) bledomodrej farby a samostatný ochranný vodič (PE) zelenožltej farby. Pri prerušení ochranného vodiča PE za
vývodmi z rozvádzača by nastalo nepriame ohrozenie života a zdravia človeka a nebezpečnosť situácie by bola
len vtedy, keby elektrický spotrebič mal poruchu a na jeho kovovej časti by sa objavil napätový potenciál (až plné
fázové napätie 230V), ktorý by vzápätí ohrozil človeka, keby sa ho dotýkal. Keby nastalo prerušenie vodiča PE (PEN) 
pred vývodmi z rozbočovacieho mostíka - PE v rozvádzači, tak situácia, ktorá by tým nastala by bola rovnako ne-
bezpečná ako pri prerušení vodiča PEN v sústave TN-C. V prípade, ak by v byte bola trojfázová prípojka (čo v tomto 
prípade našťastie nebolo), mohlo dôjsť pri zapojení spotrebičov v rôznych fázach napätie na svorkách pripojených 
spotrebičov až 400V!

Prípad piaty: 

NAČO SÚ SÚDNI ZNALCI, KEĎ PLATIA TRHOVÉ ZÁKONY?

Ponuka prišla so Slovenskej televízie z relácie „Občan za dverami“. Posúdiť súčasný stav bleskozvodného zariadenia 
na obytnom dome v jednom z našich veľkých miest. Predmetný objekt tvorí murovaný päťnadpodlažný obytný 
dom, so štyrmi vchodmi, ktorý je po zateplení fasády vrátane strechy a  rekonštrukcie bleskozvodu za nemalú 
čiastku viac ako 600 000 €. 
Tieto práce zabezpečil a  riadil Správca predmetného objektu – spoločnosť X-Y. Práce boli započaté fi rmou A-B 
v auguste 2010. V decembri 2010 aj keď ešte neboli práce dokončené, fi rma A-B dostala za ne plne vyplatenú 
čiastku viac ako 600 000,- €. Koncom decembra bola fi rma A-B vyškrtnutá zo živnostenského registra. V zápise 

z  decembra 2010 o  prevzatí predmetného obytného domu po za-
teplení neboli uvedené žiadne nedostatky a stavba bola prevzatá bez 
závad. Na predmetnom objekte sa pôvodne nachádzala bleskozvod-
ná ochrana tvorená mrežovou sústavou s pomocnými zachytávačmi 
a ôsmimi zvodmi. Po rekonštrukcii bol na anténny stožiar na výťaho-
vej šachte druhého vchodu umiestnený aktívny zachytávač s dvomi 
skrytými zvodmi, idúce na jednu stranu budovy. Na anténnom sto-
žiari sa nachádzalo niekoľko terestrických antén, ktoré boli síce už 
nefunkčné, ale do každého bytu viedol do účasníckej zásuvky ich 
prívod! Na rekonštrukciu bleskozvodnej sústavy nebola vypracovaná 
žiadna projektová dokumentácia, dňa 4.11.2010 bol predložený pro-
tokol o funkčnom odskúšaní aktívneho zachytávača vydaný jeho do-
vozcom, čo v žiadnom prípade nenahrádza Správu o prvej odbornej 
prehliadke a  odbornej skúške bleskozvodného zariadenia na pred-
metnom objekte. Keďže nedostatky na bleskozvode boli zjavné, dňa 
5.1.2012 požiadalo 24 podpísaných vlastníkov z predmetného obyt-
ného domu o  Odborné stanovisko k  zrekonštruovanej bleskozvod-
nej sústave príslušný Inšpektorát práce, ktorý vydal 3.2.2012 Záznam 
o výsledku inšpekcie práce so záverom „V kontrolovanom subjekte
neboli zistené žiadne nedostatky“. Správa o prvej odbornej prehliad-
ke a odbornej skúške bleskozvodu bola vydaná 20.1.2012 revíznym
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technikom Y-X, ktorá neobsahovala 
žiadne nedostatky! Zrejme k tomu-
to dátumu bola vypracovaná doda-
točne aj technická dokumentácia 
bleskozvodného zariadenia. 
Dňa 15.2.2012 obyvatelia obytné-
ho domu podávajú na príslušnú 
Inšpekciu práce žiadosť na opätov-
né posúdenie stavu bleskozvodnej 
sústavy, ku ktorej priložili aj fotodo-
kumentáciu súčasného stavu. V od-
povedi Inšpektorátu práce zo dňa 
19.3.2012 bolo konštatovanie, že 
v zápise o prevzatí „Odstránenie sys-
témových závad a zateplenie obyt-
nej budovy medzi správcom X-Y 
a zhotoviteľom A-B zo dňa 8.12.2010 
neboli uvedené žiadne nedostatky 
a stavba bola prevzatá bez závad“. 
Na základe požiadania redaktorky 
STV Bratislava sa dostavil znalec, 
ktorý spolu s  revíznym technikom 
VTZE dňa 11.5.2012 na miesto 
predmetného objektu obytného 
domu, aby vykonali meranie zam-
ného prechodového odporu a po-
súdili stav bleskozvodnej ochrany. 
Na základe výsledku vykonanej 
prehliadky a  merania konštatova-
li, že stav bleskozvodnej ochrany 
predmetného objektu nie je v súla-
de s platnými technickými predpis-
mi a normami STN. Uvedené bolo 
odvysielané v STV v máji 2012 v re-
lácii „Občan za dverami“.

V  mesiaci októbri 2012 jeden zo zástupcov bytov v  predmetnom objekte 
osobne zdemontoval antény a poodstrihával na stožiari prívodné káble k nim.
Dňa 29.5.2013 si jeden z nájomníkov v zastúpení obyvateľov predmetného 
domu objednal vypracovanie znaleckého posudku na súčasný stav blesko-
zvodného zariadenia. Dňa 6.6.2013 sa dostavili do predmerného objektu 
dvaja znalci, kde vykonali obhliadku spojenú s meraním. Záver posudku zo 
dňa 9.12.2013 znie : Na základe uvedených skutočností možno konštato-

vať, že inštalované bleskozvodné zariadenie na objekte obytnej budovy 

nespĺňa podmienky bezpečnej ochrany objektu pred zásahom blesku.

Bleskozvodné zariadenie má závažné nedostatky vyžadujúce neodklad-

né riešenie na odvrátenie súčasného stavu. V  takomto stave by mohlo 

ohroziť zdravie, životy a majetok užívateľov!

STV odvysielala v  júni 2014 reláciu „Občan za dverami“, v ktorej právny zá-
stupca správcu predmetného objektu spoločnosti X-Y sa vyjadril, že znalecký 
posudok bol vypracovaný podľa inej normy, čím vedome klamal, lebo znalec-
ký posudok bol posudzovaný podľa vtedy platnej normy STN 34 1391. Ďalej 
konštatoval, že revízny technik a spracovateľ projektu sa vyjadril jednoznačne 
k znaleckému posudku, že aktívny bleskozvod je absolútne v poriadku.
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Poznámka znalca: To sme to dopadli, keď k znaleckému posudku sa vyjadruje človek, ktorý nemá základné znalosti 
a vedomosti o danej problematike ochrany objektov pred zásahom blesku. Takýto projektant, ktorý dodatočne vy-
pracoval projekt, si ho nechal schváliť človekom, ktorý je predajcom aktívnych zachytávačov a nemá ani základné 
elektrotechnické vzdelanie!

Rozbor:

Čo k tomuto prípadu dodať?
V znaleckom posudku sú uvedené závažné pochybenia na predmetnom objekte. Tie závažné ďalej uvádzam:
a) Podľa miery rizika mal byť predmetný objekt zaradený do LPS triedy II a nie do LPS triedy III,
b) Ochranný priestor aktívneho zachytávača určený podľa národnej normy STN 34 1391 nezodpovedá medziná-

rodnému štandardu STN EN 62305-3,
c) Počet zvodov dva síce vyhovuje norme STN 34 1390, ale zvody musia byť zvedené do dvoch strán, nie do jed-

nej ako je to v súčasnosti,
d) Zdemontovanie terestrických antén nijako neznížilo riziko zavlečenia bleskového prúdu do jednotlivých bytov,

pretože v nosnej tyči sa stále nachádzajú vodiče idúce do jednotlivých bytov,
e) Zvody sa v niekoľkých miestach priamo dotýkajú horľavej časti krytiny strechy,
f ) Zvody k uzemňovaču sú po skúšobnú svorku skryté vodičom AlMgSI v PVC trieštivej rúrke,
g) PVC krabica, v ktorej sa nachádza skúšobná svorka nie na tento účel vhodná!
h) Zvody od skúšobnej svorky k uzemňovaču sú vodičom AlMgSI o priemere 8 mm!, nevhodným do zeme,
i) Namerané odpory odporov uzemnenia č.1 a č.2 sú vysoké (nad 10 Ω),
j) Namerané hodnoty odporov uzemnenia vo východiskovej revíznej správe zo dňa 21.1.2012 sú podozrivo nízke 

(pod 10 Ω). Celkový odpor (do 5 Ω) uzemnenia je nezmysel,
k) Na objekte sa nachádzajú ešte dva pôvodné zvody č.1 a č.5 pochybne upevnené o oplechovanú atiku.

ZÁVER

V predložených piatich prípadoch som sa pokúsil ukázať, kde naša spoločnosť sa v súčasnosti nachádza. Bol by 
som rád, keby ste si z nich zobrali ponaučenie pre svoju prax. 
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