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Kontrolní činnost a pracovní úrazovost  
v roce 2018

Ing. Miroslav Záloha, SÚIP Opava, inspektor BOZP a garant pro elektrická zařízení

1.  Kontrolní činnost v roce 2019

V  posledních letech dochází při pohybu vozidel či mechanizmů v  ochranných pásmech elektrizační soustavy  
resp. elektrických vedení k častému kontaktu s vodiči pod napětím. Tyto události končí v lepším případě poškozením 
daných strojů nebo distribučního zařízení, v horším případě zraněním či smrtí osob účastnících se těchto událostí. 
Vzhledem k těmto skutečnostem, bude kontrolní činnost v oblasti elektrických zařízení v roce 2019 směřována 
zejména do oblasti zemědělských podniků. Právě jejich zaměstnanci nejčastěji manipulují zemědělskými stroji 
v ochranných pásmech elektrických vedení. Kontroly budou primárně zaměřeny na seznamování zaměstnanců  
s požadavky bezpečnosti při činnostech v ochranných pásmech elektrických vedení. Dále pak bude kontrolní 
činnost zaměřena na dodržování právních předpisů k  zajištění bezpečnosti práce a právních předpisů  
o bezpečnosti provozu elektrických zařízení. Tedy zejména na stav provozovaných elektrických zařízení (technický 
stav, kontroly, údržba, revize, provozní dokumentace) a dále jakým způsobem jsou řešena bezpečnostní opatření, 
pracovní postupy pro činnosti na elektrických zařízeních a odborná způsobilost zaměstnanců. 

Kontroly by měly mít rovněž preventivní charakter, a to ve vztahu k činnostem zemědělských strojů v ochranných 
pásmech elektrických vedení.
OIP vyberou ke kontrolám primárně zemědělské podniky.

Kontroly jsou zaměřeny zejména na:
-	 Vyhledávání a hodnocení elektrických rizik a přijímání opatření k předcházení těmto rizikům při činnostech 

v oblasti EZ
-	 Pracovní úrazy při činnostech na EZ;
-	 Školení a seznamování s předpisy ve vztahu k provozovaným elektrickým zařízením
-	 Seznamování s požadavky bezpečnosti při činnostech v ochranných pásmech elektrických vedení
-	 Zpracování vlastního seznamu pro poskytování OOPP na základě vyhodnocení elektrických rizik podle 

konkrétních činností na EZ
-	 Ochranu před úrazem elektrickým proudem
-	 Provedení elektrických instalací
-	 Pohyblivé a poddajné přívody
-	 Splnění požadavků na bezpečný provoz a používání strojů, technických zařízení, přístrojů a nářadí v oblasti EZ
-	 Provozní dokumentace elektrických zařízení
-	 Organizaci při obsluze a práci na elektrických zařízeních v souladu s ČSN EN 50110-1 ed.3
-	 Odbornou způsobilost pracovníků v elektrotechnice
-	 Revize a kontroly elektrických zařízení
-	 Odborná a závazná stanoviska TIČR pro uvádění do provozu elektrických zařízení třídy I.

2.  Kontrolní činnost z pohledu bezpečnosti provozovaných elektrických zařízení  
       v terciární sféře (obchodní centra a zdravotnictví).

Zhodnocení kontrolní činnosti

V rámci tohoto úkolu bylo v roce 2018 provedeno 720 kontrol. Při všech kontrolách bylo zjištěno  
1915 nedostatků představujících 2733 porušení závazných právních předpisů. Dále bylo navrženo v rámci kontrol 
79 technickoorganizačních opatření.
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Z celkového počtu zjištěných nedostatků bylo inspektory OIP v 404 případech uloženo, podle § 7 odst. 1 písm. k) 
zákona o inspekci práce, opatření k odstranění zjištěných nedostatků. V 1511 případech nebylo vydáno opatření, 
protože nedostatky byly odstraněny zpravidla v průběhu kontroly.

Nejčastěji byl kontrolovanými subjekty porušován zákoník práce v části páté, zák. č. 309/2006 Sb., Vyhl. č. 48/1982 Sb., 
NV č. 101/2005 Sb., a NV č. 378/2001 Sb.

Tabulka č. 2 - přehled nejčastěji porušovaných předpisů

Právní předpis Počet porušení % ze zjištěných porušení předpisů

Zákoník práce 1 021 37,4

Zák. č. 309/2006 Sb.     711 26,0

Vyhl. č. 48/1982 Sb.     389 14,2

NV č. 101/2005 Sb.     311 11,4

NV č. 378/2001 Sb.     208   7,6

Vyhl. č. 85/1978 Sb.        36   1,3

Graf č. 1 - % ze zjištěných porušení předpisů
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Hodnocení výsledku kontrol podle oblastí zadání úkolu:

•  	 Vyhledávání, hodnocení rizik a přijímání opatření při provozování činnosti v oblasti EZ

Kontrolované subjekty se v  oblasti prevence rizik nejčastěji dopouští porušení v  oblasti základních povinností 
spočívajících ve vyhledávání a vyhodnocování rizik, možného ohrožení bezpečnosti provozu technických zařízení 
a zdraví zaměstnanců, nepřijímání opatření k  jejich odstranění nebo omezení. Kontrolované subjekty nejčastěji 
vyhodnocují rizika pouze v obecné rovině, bez přímé návaznosti na konkrétní pracoviště. 

Kontrolované subjekty zpravidla mají zpracovánu a vedenu dokumentaci o vyhledávání a hodnocení rizik v oblasti 
bezpečnosti práce se stanovováním opatření k  jejich odstranění, kde však v oblasti elektrických zařízení jsou 
řešeny činnosti charakteru obsluhy a zacházení s elektrickými zařízeními, a to s těmito opatřeními „nepřibližovat 
se“, „nedotýkat se elektrických zařízení“ apod. Takto zpracované dokumentace neobsahují činnosti při provádění 
montáží či oprav elektrických zařízení, které jsou charakteru práce na elektrickém zařízení, kdy tyto činnosti mají 
specifická nebezpečí a z toho vyplývající rizika. 
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•	 Pracovní úrazy při provozované činnosti na EZ

V  dané oblasti byly zjištěny nedostatky zejména ve vedení knihy úrazů, kdy nebyly evidovány všechny úrazy  
a nebyly přijaté opatření proti opakování pracovních úrazů.

•	 Školení, seznamování s předpisy ve vztahu k provozovaným elektrickým zařízením.

V  této kontrolní oblasti byly zaznamenány nedostatky ve školení o právních a ostatních předpisech k  zajištění 
BOZP zaměstnanců, zejména se jednalo o neseznámení zaměstnanců s  provozní dokumentací a neseznámení 
zaměstnanců s riziky vznikajícími při práci na elektrickém zařízení.

Zaměstnavatelé neměli k dispozici pro poskytované elektrické zařízení provozní dokumentaci (návody k obsluze, 
údržbě a opravám) a nemohli tak vytvořit odpovídající podmínky pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci.  
Toto vedlo k tomu, že kontrolované subjekty nepřijímaly opatření k předcházení rizikům tím, že zaměstnanci 
nebyli proškoleni a seznámeni s  návody k  obsluze přidělených elektrických strojů, přístrojů a zařízení. 
Zaměstnavatelé se domnívají a spoléhají, že pracovníci mají platné osvědčení a tedy je není potřebné dále 
seznamovat nebo zajišťovat odborná profesní školení s novými aktuálními předpisy, že se jim školení dostane 
ve tříleté periodě při zajišťování přezkušování dle Vyhl. č. 50/1978 Sb. a neberou v potaz požadavky stanovené 
normou ČSN EN 50110-1 ed.3.

•	 Zpracování vlastního seznamu pro poskytování OOPP na základě vyhodnocení elektrických rizik 
podle konkrétních činností na EZ.

Kontrolované subjekty nezajistily vypracování nebo aktualizaci vlastního seznamu pro poskytování OOPP, a to 
na základě vyhodnocení elektrických rizik podle konkrétních činností na EZ. Kontrolované subjekty v důsledku 
nedostatečného zhodnocení rizik nevybavují pracovníky vhodnými OOPP, například ve vztahu k  ohrožení 
elektrickým obloukem při práci na elektrickém zařízení. Velmi často nebyly stanoveny OOPP pro elektrické 
rozvodny.

Nedostatky byly dále zjištěny v oblasti evidence OOPP a návazně v jejich prokazatelném přidělováni. V souvislosti 
s těmito skutečnostmi kontrolované subjekty nekontrolují, zda zaměstnanci přidělené OOPP používají a zda tyto 
OOPP vyhovují z hlediska jejich technického a funkčního stavu.

•	 Ochranu před úrazem elektrickým proudem,

Z  pohledu zajištění ochrany před úrazem elektrickým proudem nebyla kontrolovanými osobami učiněna 
dostatečná opatření, zejména:
	nebyla přijata veškerá ochranná opatření k  zajištění ochrany za normálních podmínek (ochrana před 

nebezpečným dotykem živých částí);
	nebyla přijata veškerá ochranná opatření k  zajištění ochrany za jedné poruchy (ochrana před dotykem 

neživých částí);
	nebyly dodrženy veškeré požadavky u prostředků zvýšené ochrany před úrazem elektrickým proudem;
	nebyla aplikována předepsaná doplňková ochrana proudovým chráničem.

•	 Provedení elektrických instalací,

V  oblasti elektrických instalací nebyly tyto vždy mechanicky pevné a spolehlivě upevněné. Dále pak kryty 
chránící před dotykem na živé části byly nedostatečné a poškozené, části elektrického zařízení nebyly dostatečně 
dimenzovány a chráněny proti účinkům zkratových proudů a přetížení, nebyly použity vhodné elektroinstalační 
prvky pro daný případ použití z hlediska bezpečnosti a funkce a nebyla učiněna veškerá opatření proti škodlivému 
působení prostředí na bezpečnost elektrického zařízení.

Ovládací prvky elektrického zařízení, nebyly označeny výstražnými nebo informačními značkami, sděleními, 
značením nebo signalizací, které jsou srozumitelné a mají jednoznačný charakter.
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•	 Pohyblivé a poddajné přívody,

Pohyblivé a poddajné nebyly přívody používány jen za provozních a pracovních podmínek, pro které byly 
konstruovány a vyrobeny. Dále tyto nebyly kladeny a používány tak, aby nemohly být poškozeny. U pohyblivých  
a prodlužovacích přívodů nebyly z hlediska bezpečnosti a funkčnosti použity vhodné elektroinstalační prvky.

•	 Provozní dokumentace elektrických zařízení,

Při kontrole provozních dokumentací elektrických zařízení byly zjišťovány nedostatky zejména v oblasti stanovování 
prostředí a vnějších vlivů pro daná elektrická zařízení. Provozní dokumentace neodpovídala skutečnému stavu 
provozovaného zařízení. Dále u provozovatelů elektrických zařízení nebyly uloženy revizní zprávy elektrického 
zařízení přístupné kontrolním orgánům.

Při provozu elektrických zařízení v prostorách s nebezpečím výbuchu nebyly aplikovány požadavky NV č. 406/2004 
Sb., o bližších požadavcích na zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v prostředí s nebezpečím výbuchu. 
Jednalo se zejména o nezpracování písemné dokumentace o ochraně před výbuchem a neoznačení míst vstupů 
do prostorů s nebezpečím výbuchu bezpečnostními značkami výstrahy s černými písmeny EX označujícími 
„nebezpečí - výbušné prostředí“.

•	 Organizaci práce v souladu s ČSN EN 50110-1 ed.3,

Z  pohledu organizace práce bylo nejčastějším porušením nestanovení osoby odpovědné za bezpečný provoz 
elektrického zařízení podle ČSN EN 50110-1 ed.3, čl. 4.3. Dále nebyla vyhodnocena elektrická rizika při obsluze  
a práci na elektrických zařízeních a nebyla přijata případná opatření ke snížení působení těchto rizik.

•	 Odbornou způsobilost pracovníků v elektrotechnice,

Zkoušky a přezkušování (i u větších firem) jsou většinou zajišťovány externě u jiných firem, osvědčení o odborné 
způsobilosti pak nejsou vydávána vlastním zaměstnavatelem, ale pouze převzata, a to zpravidla bez zápisu  
o zkoušce, přezkoušení, kdy zaměstnavatel má za to, že sama existence osvědčení je dostačující pro činnost uvnitř 
jeho organizace. Následkem je nepotvrzení tohoto osvědčení ze strany kontrolovaných subjektů nebo pověřování 
činností, řízením činnosti a prováděním revizí pracovníky, kteří neměli odpovídající kvalifikaci ve smyslu této vyhlášky.

•	 Revize a kontroly elektrických zařízení,

V této oblasti byly nedostatky nejčastěji zjišťovány při kontrole plnění bezpečnostních předpisů týkajících se provozu 
elektrických zařízení. Jednalo se zejména o neprovádění předepsaných kontrol a revizí nebo jejich provádění mimo 
stanovené lhůty. Dále kontrolované osoby při plnění zákonné povinnosti nezajistily stanovení lhůt a rozsahu 
předepsaných kontrol a revizí elektrického zařízení. Rovněž kontrolované osoby nevedly záznamy o stanovení lhůt 
a rozsahu revizí elektrického zařízení a nevedly kontrolní záznamy o předepsaných kontrolách elektrického zařízení.

V mnoha případech kontrolované subjekty neprovedly odstranění závad uvedených v revizních zprávách k daným 
zařízením a spokojili se pouze se skutečností, že revizní zpráva je vyhotovena.

Nejsou vedeny doklady o provedených revizích elektrických spotřebičů s  požadovaným obsahem dle platné  
ČSN 331600-ed.2 čl. 7.2 (např. výsledek prohlídky spotřebiče, výsledky provedených zkoušek, uvedení použitých 
metod měření a uvedení zjištěných hodnot, použité přístroje, vyhodnocení zkoušky chodu atd.).

Při kontrolách revizních zpráv bylo ve  dvou případech zjištěno, že tyto jsou prováděny revizními techniky bez 
platného osvědčení.

•	 Odborné a závazné stanovisko TIČR pro uvádění do provozu zařízení třídy I.,

V případech kdy bylo zjištěno, že elektrické zařízení třídy I. bylo uvedeno do provozu bez odborného a závazného 
stanoviska organizace státního odborného dozoru (TIČR), kontrolovaná osoba zpravidla bezprostředně zajišťovala 
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sjednání nápravy. Většinou tyto kontrolované osoby neměly povědomí o této povinnosti a při uvádění daného 
zařízení do provozu se spoléhaly, že vše potřebné zajistí montážní organizace.

•	 Oprávnění k dodavatelské činnosti u dodavatele servisních služeb;

V jednom případě bylo zjištěno, že firma prováděla montáž a opravy elektrických zařízení, bez oprávnění k této 
činnosti.

Sankce
Zjištěnému počtu závad odpovídají i sankční postihy, které oblastní inspektoráty práce uplatnily ve smyslu zákona 
o inspekci práce. Oblastní inspektoráty práce uložily v  rámci plnění tohoto úkolu 18 pokut v  celkové částce 
327 000,- Kč. 

Závěr
Kontroly u kontrolovaných subjektů měly v  první řadě charakter osvěty v  oblasti povinností plynoucích z  právních 
předpisů. Úroveň bezpečnosti a ochrany zdraví při práci byla v  jednotlivých kontrolovaných subjektech značně 
rozdílná, je závislá na trvalé péči a zájmu zaměstnavatele o otázky bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, současně 
závisí na profesionalitě osob pověřených řízením péče o BOZP. V rámci kontrol byla vydána opatření, která měla za 
následek snížení rizik spojených s provozem vyhrazených elektrických technických zařízení. Výsledky kontrol tohoto 
úkolu zcela jednoznačně ukazují, že největší nedostatky jsou v  oblasti technické prevence rizik, kdy kontrolované 
subjekty nezajišťují v dostatečné míře údržbu, kontroly a revize provozovaných elektrických zařízení. V přímé souvislosti 
s těmito nedostatky je pak nestanovení osoby odpovědné za stav a provoz elektrických zařízení. Dalším problémem 
v zajišťování BOZP je to, že kvalita činnosti některých revizních techniků elektro není na potřebné úrovni a kontrolované 
osoby, bez vlastních odborně vzdělaných pracovníků v oboru elektro, nejsou schopny kvalitu v provádění revizí posoudit. 

Nedílnou součástí kontrolní činnosti v  dané oblasti byla rovněž účinná prevence, kdy inspektoři poskytovali 
provozovatelům poradenství, které mělo mít za následek zejména bezpečný provoz daných elektrických či 
technických zařízení. 

V návaznosti na výsledky pracovní úrazovosti v posledních letech jsme se rozhodli, že svou pozornost zaměříme 
v  příštím roce na oblast bezpečného provozu elektrických zařízení v  oblasti zemědělství. Zejména pak na 
seznamování s požadavky bezpečnosti při činnostech v ochranných pásmech elektrických vedení, kde v minulých 
letech došlo k smrtelným pracovním úrazům.

3.  Pracovní úrazovost v roce 2018

Státní úřad inspekce práce evidoval v roce 2018 celkem 43 788 pracovních úrazů, z nichž bylo 103 smrtelných. 
Dalších 1 130 úrazů evidujeme jako závažné a 42 555 spadá do kategorie ostatních pracovních úrazů.

Níže v  tabulkách uvádím podrobné rozdělení pracovních úrazů dle různých ukazatelů a hledisek. Jedná se 
o statistická data evidovaná informačním systémem Státního úřadu inspekce práce. Komentář k  některým 
ukazatelům pracovní úrazovosti bude součástí přednášky.

•	 Pracovní úrazovost na EZ

Rok / druh úrazu ostatní závažné smrtelné celkem

2010 54   9 3 66

2011 57 11 3 71

2012 59 20 4 83

2013 44 21 2 67

2014 52 18 0 70

2015 45 14 5 64
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Rok / druh úrazu ostatní závažné smrtelné celkem

2016 42 15 3 60

2017 47 10 5 62

2018 36 5 3 44

Bohužel, opět došlo ke smrtelným pracovním úrazům na EZ. Konkrétní úrazy budou předmětem přednášky.

•	 Pracovní úrazovost v ČR

Celkový počet pracovních úrazů v letech 2012 - 2018

Rok
Druhy pracovních úrazů

Celkem
Smrtelné Závažné Ostatní

2012 113 1 455 42 540 44 108

2013 113 1 367 41 447 42 927

2014 106 1 417 40 248 41 771

2015 122 1 299 40 020 41 441

2016 103 1 309 43 443 44 855

2017   96 1 138 43 882 45 116

2018 103 1 130 42 555 43 788

STATISTIKA
Rok

2013 2014 2015 2016 2017 I. pol. 2018

Počet pojištěnců v ČR 4 440 326 4 464 057 4 507 012 4 571 305 4 671 825 4 710 788

Počet PÚ s prac. neschopností 42 927 45 058 46 331 47 379 47 491 24 062

Počet PÚ s prac. neschopností 
delší než 3 dny 38 723 40 349 40 801 43 434 43 154 22 833

Počet smrtelných pracovních 
úrazů 113 106 122 102 94 61

Celkový počet smrtelných pracovních úrazů od roku 2005 - 2018

Celkový počet smrtelných pracovních úrazů od roku 2005 - 2018 

 

Pracovní úrazy v roce 2018, dle místní příslušnosti oblastních inspektorátů práce 

Oblastní inspektorát 
Počty pracovních úrazů dle inspektorátů 

Smrtelné Závažné Ostatní Celkem 
OIP Hlavní město Praha 9 91 3 143 3 243 
OIP Středočeský kraj 21 138 4 525 4 684 
OIP Jihočeský a kraj Vysočina 13 141 6 314 6 468 
OIP Plzeňský a Karlovarský kraj 8 107 4 612 4 727 
OIP Ústecký a Liberecký kraj 13 140 4 813 4 966 
OIP Královéhradecký a Pardubický kraj 6 115 5 216 5 337 
OIP Jihomoravský a Zlínský kraj 20 202 6 857 7 079 
OIP Moravskoslezský a Olomoucký kraj 13 196 7 075 7 284 

Celkem 103 1 130 42 555 43 788 
 

Přehled smrtelných pracovních úrazů, dle vztahu k zaměstnavateli 

Vztah k zaměstnavateli Rok 
2015 2016 2017 2018 

A - Zaměstnanec agentury práce nebo dočasně přidělený k 
výkonu práce za účelem prohloubení kvalifikace u jiné 
právnické nebo fyzické osoby 

1 0 2 0 

C - Osoba vykonávající činnosti nebo poskytující služby 
mimo pracovněprávní vztahy 9 6 9 12 

D - Zaměstnanec zaměstnaný na základě dohod o pracích 
konaných mimo pracovní poměr 21 7 13 10 

P - Zaměstnanec v pracovním poměru 91 90 72 81 
Celkový součet 122 103 96 103 

169 156
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Pracovní úrazy v roce 2018, dle místní příslušnosti oblastních inspektorátů práce

Oblastní inspektorát
Počty pracovních úrazů dle inspektorátů

Smrtelné Závažné Ostatní Celkem

OIP Hlavní město Praha 9 91 3 143 3 243

OIP Středočeský kraj 21 138 4 525 4 684

OIP Jihočeský a kraj Vysočina 13 141 6 314 6 468

OIP Plzeňský a Karlovarský kraj 8 107 4 612 4 727

OIP Ústecký a Liberecký kraj 13 140 4 813 4 966

OIP Královéhradecký a Pardubický kraj 6 115 5 216 5 337

OIP Jihomoravský a Zlínský kraj 20 202 6 857 7 079

OIP Moravskoslezský a Olomoucký kraj 13 196 7 075 7 284

Celkem 103 1 130 42 555 43 788

Přehled smrtelných pracovních úrazů, dle vztahu k zaměstnavateli

Vztah k zaměstnavateli
Rok

2015 2016 2017 2018

A - Zaměstnanec agentury práce nebo dočasně přidělený k výkonu práce 
za účelem prohloubení kvalifikace u jiné právnické nebo fyzické osoby 1 0 2 0

C - Osoba vykonávající činnosti nebo poskytující služby mimo 
pracovněprávní vztahy 9 6 9 12

D - Zaměstnanec zaměstnaný na základě dohod o pracích konaných 
mimo pracovní poměr 21 7 13 10

P - Zaměstnanec v pracovním poměru 91 90 72 81

Celkový součet 122 103 96 103

Počty pracovních úrazů za rok 2018, dle pohlaví zraněného

Pohlaví zraněného
Druhy pracovních úrazů

Celkem
Smrtelné Závažné Ostatní

Muž 98 922 28 460 29 480

Žena 5 208 14 095 14 308

Celkový součet 103 1 130 42 555 43 788

Počet pracovních úrazů, dle vztahu k věku úrazem postižených

Věk
Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018

Smrtelné Závažné Smrtelné Závažné Smrtelné Závažné

15 až 20 let 0 22 5 20 1 31

21 až 30 let 12 166 13 153 13 139

31 až 40 let 21 245 13 208 20 176

41 až 50 let 21 343 25 293 21 298

51 až 60 let 38 364 25 327 32 324

61 a více let 11 169 15 137 18 162

Celkový součet 103 1 309 96 1 138 103 1 130
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Počet pracovních úrazů v roce 2018, dle jednotlivých dnů v týdnu

Den v týdnu Počet úrazů

Pondělí 8 897

Úterý 8 174

Středa 8 380

Čtvrtek 7 673

Pátek 6 773

Sobota 2 149

Neděle 1 742

Počty pracovních úrazů za rok 2018, dle pohlaví zraněného 

Pohlaví zraněného Druhy pracovních úrazů Celkem 
Smrtelné Závažné Ostatní 

Muž 98 922 28 460 29 480 
Žena 5 208 14 095 14 308 

Celkový součet 103 1130 42 555 43 788 
 

Počet pracovních úrazů, dle vztahu k věku úrazem postižených 

Věk 
Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 

Smrtelné Závažné Smrtelné Závažné Smrtelné Závažné 
15 až 20 let 0 22 5 20 1 31 
21 až 30 let 12 166 13 153 13 139 
31 až 40 let 21 245 13 208 20 176 
41 až 50 let 21 343 25 293 21 298 
51 až 60 let 38 364 25 327 32 324 
61 a více let 11 169 15 137 18 162 

Celkový 
součet 

103 1 309 96 1 138 103 1 130 

 

Počet pracovních úrazů v roce 2018, dle jednotlivých dnů v týdnu 

Den v týdnu Počet úrazů 
Pondělí 8 897 
Úterý 8 174 
Středa 8 380 
Čtvrtek 7 673 
Pátek 6 773 

Sobota 2 149 
Neděle 1 742 
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Počet pracovních úrazů v roce 2018, dle hodiny vzniku úrazu

Hodina Počet úrazů

  0    582

  1    518

  2    414

  3    424

  4    569

  5    886

  6 2 019

  7 3 121

  8 3 817

  9 4 511

10 4 620

11 3 403

Hodina Počet úrazů

12 3 000

13 3 528

14 2 659

15 1 948

16 1 517

17 1 333

18 1 060

19    975

20    878

21    841

22    590

23    575
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Počet pracovních úrazů v roce 2018, dle hodiny vzniku úrazu 

Hodina Počet úrazů 
0 582 
1 518 
2 414 
3 424 
4 569 
5 886 
6 2 019 
7 3 121 
8 3 817 
9 4 511 
10 4 620 
11 3 403 
12 3 000 
13 3 528 
14 2 659 
15 1 948 
16 1 517 
17 1 333 
18 1 060 
19 975 
20 878 
21 841 
22 590 
23 575 
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Počet pracovních úrazů občanů EU a cizinců v letech 2015 - 2018

Rok
Druhy pracovních úrazů

Celkem
Smrtelné Závažné Ostatní

2015
Občané EU   7 47 708    762

Cizinci   4 18 262    284

2016
Občané EU   6 35 742    783

Cizinci   1 17 298     316

2017
Občané EU   8 51 891     950

Cizinci   4 28 390     422

2018
Občané EU 13 39 997 1 049

Cizinci   4 30 511     545

Nejčastější příčiny vzniku pracovního úrazu

Příčina vzniku pracovního úrazu
% z celkového počtu PÚ

2016 2017 2018

Špatně nebo nedostatečně odhadnuté riziko 80,1 79,2 78,9

Nedostatky osobních předpokladů k řádnému pracovnímu výkonu 
(chybějící tělesné předpoklady, smyslové nedostatky, nepříznivé osobní 
vlastnosti a okamžité psychofyziologické stavy)

   9,1 10,1 10,6

Používání nebezpečných postupů nebo způsobu práce včetně jednání 
bez oprávnění, proti zákazu, prodlévání v ohroženém prostoru    2,4   2,2   2,3

Vadný nebo nepříznivý stav zdroje úrazu (nikoliv pracoviště)    1,1   1,3   1,0

Ohrožení jinými osobami (odvedení pozornosti při práci, žerty, hádky  
a jiná nesprávná či nebezpečná jednání druhých osob    0,6   0,6   0,4

Ostatní    6,6   6,6   5,3
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Zpětná vazba na práci  
revizního technika a projektanta

JUDr. Miroslav Frýdek, Ph.D. et Ph.D., Právnická a Filozofická fakulta MU v Brně,  
Kancelář veřejného ochránce práv

XIII. seminář Unie soudních znalců 
Elektrotechnik mezi paragrafy

Zpětná vazba na práci revizního technika a 
projektanta

Praha, 25. dubna 2019 Miroslav Frýdek ©

Osnova

1. Odpovědnost při výkonu odborné činnosti - tzv. odpovědnost za 
odbornost a za škodu způsobenou informací nebo radou za úplatu 
(výkon odborné činnosti) dle občanského zákona. Odpovědnost za 
odbornost a udržení si podmínek pro výkon vázaného povolání

2. Revizní činnost jako kontrolní činnost a rozdílnost vnímání této 
činnosti mezi objednatelem revize a technikem a na zpětnou vazbu 
na revizní a projekční činnost, kterou leze vysledovat v judikatuře.

Pozn. v prezentaci vybraná judikatura se vztahuje buď přímo k revizním technikům a  pracovníkům 
pro samostatné projektování nebo se jedná o analogicky použitelnou judikaturu z příbuzných oborů.  
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Co je odpovědnost 

• Odpovědnost je povinnost osoby chovat se tak, aby nikomu nevznikla 
újma.

• Právní odpovědnost = povinnost nést případné sankční následky.

1. 

Odpovědnost při výkonu odborné činnosti 
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Odpovědnost za odbornost dle občanského 
zákona  
• § 5 odst. 1 

• Kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému
výkonu jako příslušník určitého povolání nebo stavu, dává tím
najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho
povoláním nebo stavem spojena. Jedná‐li bez této odborné péče, jde
to k jeho tíži.

Škoda způsobená informací nebo radou dle 
občanského zákona 

• § 2950  

• Kdo se hlásí jako příslušník určitého stavu nebo povolání k
odbornému výkonu nebo jinak vystupuje jako odborník, nahradí
škodu, způsobí‐li ji neúplnou nebo nesprávnou informací nebo
škodlivou radou danou za odměnu v záležitosti svého vědění nebo
dovednosti. Jinak se hradí jen škoda, kterou někdo informací nebo
radou způsobil vědomě.
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Povinnost a odpovědnost v profesních 
předpisech 

• Typy pracovníků 
• Odborné předpoklady 
• Jiné předpoklady 
• Ověřování podmínek pro výkon práce 

Typy pracovníků  ‐ § 9 vyhl. 50/78 Sb. 

• Pracovníci pro provádění revizí

• Splnění kvalifikačních předpokladů‐ vzdělání a praxe(základ pro 
ověření odbornosti)

• Složení zkoušky (ověření vstupních odbornosti)
• Přezkušování (ověření udržení si odbornosti)



20

Typy pracovníků  ‐ § 10 vyhl. 50/78 Sb. 

• Pracovníci pro samostatné projektování a pracovníci pro řízení 
projektování 

• Splnění kvalifikačních předpokladů (základ pro ověření odbornosti)
• Složení zkoušky (ověření vstupních podmínek)
• Přezkušování 1 x za 3 roky  (ověření udržení si odbornosti)

Povinnost = odpovědnost 

• Povinnost udržovat si odbornost ‐ udržení si podmínek pro jmenování

• Vykonávat činnost řádně a s náležitou (odbornou) péčí

• Pokud existuje povinnost = existuje procedura, jak ji ověřit
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Druhy péče 

• Odborná péče je nejvyšší standart péče, neboť v sobě zahrnuje
nejvyšší úroveň zvláštních dovedností.

• Péče řádného hospodáře ‐ řádný hospodář je ten, kdo je obezřetný,
opatrný, někdo kdo se lehkomyslně nemýlí, někdo kdo nejedná v zlém
úmyslu a nedbale (římské právo). O cizí majetek se stará jako o svůj
(sp. zn. 5 Tdo 1412/2007).

• Běžná péče – základní typ péče.

Výkon povolání s odbornou péčí 
• Odborná péče je neurčitý právní pojem, dotvářen praxí a judikaturou;
např. IV. ÚS 3065/2012 – není možné sestavit (u pojišťovacího
makléře) vyčerpávající seznam zahrnující každou eventualitu jednání.

• Profesní sdružení či orgány dohledu stanovují určité principy, podle
kterých se bude odborná péče (resp. vynaložení odborné péče)
posuzovat.

• Odborná péče = schopnost jednat se znalostí a pečlivostí, která je s
určitým stavem či povoláním spojena.
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Odpovědnost projektanta sp. zn. 25 Cdo
1619/2007
• Projektant odpovídá v rámci odpovědnosti za vady pouze za vady 
projektu (za vadně provedené dílo, kterým je návrh stavby), 
odpovědnost za škodu u něho nastupuje, pokud v důsledku vad 
projektu dojde k majetkové újmě na straně objednatele stavby. Taktéž 
zhotovitel stavby odpovídá za vady své práce.

2. 

Revizní činnost jako kontrolní činnost a 
rozdílnost vnímání této činnosti mezi 

objednatelem revize a technikem a na zpětnou 
vazbu na revizní a projekční činnost, kterou leze 

vysledovat v judikatuře
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Judikatura ‐ role revizního 
technika/projektanta

• Žalovaný – spoluodpovědný za škodu 
• Obžalovaný
• Svědek 
• Odborník podávající odborné vyjádření 

Revizní technik jako osoba spoluodpovědná 
za škodu ‐ sp. zn. 25 Cdo 2891/2012
• Kominík závažným způsobem porušil povinnosti revizního technika, 
když při revizi nezjistil závady bránící připojení kotle na pevná paliva 
do komínového průduchu, čímž dopustil, že došlo k zaústění kotle do 
komínového průduchu, který neodpovídal požárně bezpečnostním 
předpisům pro takový spotřebič. 

• Srovnání závažnosti pochybení na straně žalovaného a kominíka ve 
vztahu ke vzniku škody vede k závěru, že podíl žalovaného na vzniku 
škody odpovídá 20 %. 
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Svědek 

• Za znalecké svědky jest pokládati ony svědky, kteří sice právě tak 
nahodile jako každý jiný svědek a nikoli následkem ustanovení za 
znalce vnímali skutečnosti nebo stavy, avšak pro odborné své vzdělání 
a zkušenosti nabyté v povolání, jsou schopni vnímati věcně úplněji a 
správněji.“

• Výnos MSp z 5.ledna 1925, č. 55.476/24 

Svědek 

• Revizní technik jako svědek  ‐ otázka, kdy odborné vyjádření 
zpracovával – např. až po uvedení elektroinstalace do legálního stavu 
v souladu se změnou osoby odběratele,  nebo před uvedením do 
legálního stavu. Z jakého objektivního stavu vycházel (srov. 3 Tdo
461/2013)
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Energetický zákon § 28 odst. 2 písm. d) a vstup 
do bytu sp. zn. sp. zn. 7 Tdo 730/2011 a 8 Tdo
1159/2017
• Udržování el. zařízení ve stavu, který odpovídá právním předpisům a 
technickým normám.

• Otázky: 
• Kdo zajistí přístup reviznímu technikovi do bytu. Je zapotřebí 
koordinace několika osob: majitel bytu, zákazník, nájemník, 
podnájemník) – nestačí jen jedna osoba?. 

• § 2900 OZ Prevence ‐ Vyžadují‐li to okolnosti případu nebo 
zvyklosti soukromého života, je každý povinen počínat si při svém 
konání tak, aby nedošlo k nedůvodné újmě na svobodě, životě, 
zdraví nebo na vlastnictví jiného.

Sp. zn. 8 Tdo 1159/2017
• 32. Přečinu usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zákoníku se dopustí, kdo 
jinému z nedbalosti způsobí smrt a spáchá tento čin proto, že porušil důležitou 
povinnost vyplývající z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo 
uloženou mu podle zákona. Tento poruchový přečin lze z hlediska jednání jako znaku 
objektivní stránky jeho skutkové podstaty spáchat jak konáním, tak i opomenutím (§
112 tr. zákoníku). Podle tzv. právní věty výroku o vině rozsudku soudu prvního stupně 
oba obvinění jinému z nedbalosti způsobili smrt a čin spáchali proto, že porušili 
důležitou povinnost uloženou jim podle zákona.

• 33. Za porušení důležité povinnosti není možno mechanicky považovat porušení 
jakéhokoli předpisu, ale jen porušení takové povinnosti, jejíž porušení má za dané 
situace zpravidla za následek nebezpečí pro lidský život nebo zdraví, kde tedy jejím 
porušením může snadno dojít k takovému následku (viz rozhodnutí č. 11/1964, č. 
38/1975, přiměřeně č. 36/1984 či č. 67/1958 Sb. rozh. tr.). Z uvedeného je zřejmé, že 
rozhodujícím kritériem při posuzování, zda jde o důležitou povinnost, je zvážení toho, 
jaký následek z porušení konkrétní povinnosti plyne
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sp. zn. 8 Tdo 1159/2017 – pokračování 
• 34. K naplnění znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného činu usmrcení z 
nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zákoníku je nezbytné, aby porušení konkrétní 
povinnosti považované za důležitou bylo v souladu s principem gradace příčinné 
souvislosti zásadní příčinou vzniku následku (účinku). Jestliže při vzniku následku 
spolupůsobilo více příčin (např. jednání pachatele a poškozeného), je třeba z hlediska 
povahy znaku „porušení důležité povinnosti“ vždy zkoumat konkrétní okolnosti skutku 
(srov. č. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlášť hodnotit význam a důležitost každé příčiny pro 
vznik následku (k tomu usnesení velkého senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu ze 
dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uveřejněné pod č. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

Sp. zn. 8 Tdo 1564/2011
• Povinnosti v rámci tzv. revizní službě v organizaci
• Neumožnění dokončení revize a nepřjetí opatření k jejímu dokončení; došlo k: 

• „ … host hotelu na žádost neproškolené recepční uzavřel výstupní ventily 
teplé vody na všech třech nádobách ohřívačů, protože pro nepřítomnost 
hlavního vypínače nebylo možno vypnout přívod elektrické energie, tak i v 
důsledku vadné elektroinstalace zejména nefunkčních ovládacích obvodů, 
nebyl bojler odstaven termostatem ani tepelnou pojistkou, takže do něj po 
dobu 25 hodin byla dodávána elektrická energie, po selhání elektrického 
ventilu došlo ke zvýšení teploty ohřívané vody teoreticky až o 236° C, které 
bylo provázeno vysokým nárůstem tlaku v bojleru a ke vzniku netěsností v 
místech s nejmenší pevností, které způsobily náhlý pokles tlaku v nádobě a 
následný explozivní vývin páry, přičemž ještě i v souvislosti s tím, že řada 
elektrických přístrojů byla za hranicí životnosti, došlo v důsledku všech 
uvedených skutečností a nahodilostí k výbuchu, ke zřícení části objektu hotelu 
a k úmrtí šesti osob…“
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Nepravdivé údaje v revizní zprávě 
• Sp. zn. 7 Td 49/2015 – jen spor o místní příslušnost; 

• T. G., jako revizní technik, vyhotovil ve dnech 12. 11. 2010, 15. 11. 
2010 a 24. 11. 2010 zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení č. 
..., č. ..... a č. .... Předmětem revize byly ..., .... a .... blok 
fotovoltaické elektrárny v katastrálním území P. u. B., měl v 
revizních zprávách uvádět nepravdivé údaje o celkovém výkonu 
bloků č. ..., ... a .... dané elektrárny ve výši 3,308 MW, jakož i závěr 
o tom, že zařízení je z hlediska bezpečnosti schopno bezpečného 
provozu, ačkoliv věděl, že tato fotovoltaická elektrárna společnosti 
FVE Petrovice, a. s., v P. u. B. není dokončena a schopna provozu, a 
také ačkoliv věděl, že uvedené zprávy o výchozích revizích budou 
použity jako podklady pro Energetický regulační úřad v Jihlavě k 
vydání potřebné licence

Děkuji vám za pozornost 

• JUDr. Miroslav Frýdek, Ph.D. et Ph.D.

Masarykova univerzita
• Právnická fakulta

Centrum dalšího vzdělávání
• Filozofická fakulta

Ústav klasických studií
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Účinky elektrického proudu na člověka,  
metodika výpočtu účinků proudu na člověka

Prof. Ing. Karel Sokanský, CSc., VŠB -TU Ostrava, znalec, člen UNIE SZ 
Ing. Jan Dudek, PhD., VŠB-TU Ostrava

Abstrakt Článek se zabývá metodikou výpočtu proudu tělem osoby při úrazech elektrickým proudem. Metodika 
je převzatá z  normy ČSN IEC/TS 60479-1:2013. Tato část normy je uplatnitelná pro účinky stejnosměrného 
proudu a střídavého proudu s frekvencí 15 Hz až 100 Hz. Pro nesinusové průběhy proudů se uplatňuje norma 
ČSN IEC/TS 60479-2:2018. Samotná norma připouští vícero možností získání vstupních údajů (tabulka, grafy), 
nicméně výsledné hodnoty by se neměly výrazně lišit.

Klíčová slova—Úraz elektrickým proudem. 

I.  Mechanismus vzniku úrazu el. proudem

V ČR je v naprosté většině pro nízkonapěťové rozvody v budovách a lehkém průmyslu je užito sítě TN 3x400/230 V,  
50 Hz. Fázové napětí (napětí fáze proti nulovému a vodiči) a v sítích TN, které připadají v potaz pro napájení hotelového 
pokoje rovněž napětí fáze proti ochrannému vodiči (resp. proti zemi) je rovno 230 V.

Napětí 230 V  patří do nebezpečných napětí, 
jedná se o nízké napětí napěťového pásma II 
(zdroj [1]). Smrtelné úrazy způsobené nízkým 
napětím představují statisticky nejčastější příčinu 
smrtelných úrazů elektrickým proudem z důvodu 
jejich širokého rozšíření.

Nejčastější příčinou úmrtí elektrickým proudem 
zejména u nízkonapěťových instalací je vznik 
tzv. komorové fibrilace (zdroj [2]). Mechanismus 
vzniku komorové fibrilace je znázorněn na  
Obr. 1. 

V případě komorové fibrilace se jednotlivé 
kardiomyocyty srdečních komor kontrahují zcela 
nesynchronizovaně. Tyto chaotické a rychlé 
kontrakce vedou k naprostému selhání funkce 
srdce jakožto pumpy. Jelikož srdce nepřečerpává 
žádnou krev (minutový výdej srdeční je téměř 
nulový), dochází k vážné poruše perfúze vitálních 
orgánů včetně mozku (→ ztráta vědomí nastává 
do 10 s) a bez okamžité kardiopulmonální 
resuscitace a defibrilace vede komorová fibrilace 
ke smrti (za 3–5 minut se rozvíjí ireverzibilní 
poškození mozku[3]). 

Klinicky se fibrilace komor projevuje: 
•	 ztrátou vědomí; 
•	 neslyšitelnými srdečními ozvami; 
•	 nehmatným pulzem; 
•	 neměřitelným tlakem. 

     POZNÁMKA: Číslice označují pořadí fází šíření vzruchu

Obr. 1 Spuštění komorové fibrilace v době zranitelnosti - účinky patrné 
na elektrokardiogramu (EKG) a na krevním tlaku, zdroj [2]
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Práh komorové fibrilace při úrazech elektrickým proudem závisí na fyziologických parametrech (anatomii těla, 
stavu srdeční funkce atd..), stejně jako na elektrických parametrech (době trvání a dráze proudu, velikostí proudu 
atd.).

U sinusového střídavého proudu (50 Hz nebo 60 Hz) práh fibrilace značně poklesne, jestliže působení proudu 
se prodlouží za periodu srdečního cyklu. K tomuto účinku dochází zvýšenou nestejnorodostí vybuzeného stavu 
srdce v důsledku dodatečných srdečních stahů vyvolaných proudem.

Působí-li proud při úrazu v  čase do 0,1 s, může se fibrilace vyskytnout u proudu o intenzitách nad 500  mA  
a pravděpodobně se vyskytuje u proudu o intenzitách řádu několika jednotek ampérů pouze tehdy, jestliže 
k zasažení proudem dojde v době zranitelnosti (T-vlna). Působí-li proud takové intenzity po dobu delší, než je 
jeden srdeční cyklus, může způsobit vratnou zástavu srdce. 

Průběh spuštění komorové fibrilace v  době 
zranitelnosti, průběh EKG a krevního tlaku při 
úrazu elektrickým proudem je znázorněn na 
Obr. 1.

Při době trvání průtoku proudu delší než jeden 
srdeční cyklus, znázorňuje Obr. 2 Porovnání 
mezi prahem ventrikulární (komorové) fibrilace 
z  pokusů na zvířatech a pro lidské bytosti 
vypočítaný na základě statistik úrazů elektrickým 
proudem.Úpravou výsledků pokusů provedených 
na zvířatech na lidské činnosti byla stanovena 
obvyklým způsobem křivka c1, viz Obr. 3 pro 
dráhu proudu z  levé ruky do obou chodidel, 
pod kterou je výskyt fibrilace nepravděpodobný. 
Vysoká úroveň pro krátké doby působení proudu 
mezi 10 ms a 100 ms byla zvolena jako sestupná 
linie od 500 mA do 400 mA. Na základě informací 
o elektrických úrazech byla zvolena dolní úroveň 
pro doby delší než 1 s jako sestupná linie z 50 mA 
při 1 s až 40 mA pro doby delší než 3 s. Obě úrovně 
jsou spojeny hladkou křivkou. 

Na základě statistického vyhodnocení pokusů 
provedených na zvířatech byly stanoveny křivky 
c2 a c3 viz Obr. 3 pro vymezení pravděpodobnosti 
fibrilace okolo 5 %, respektivě 50 %. Křivky c1, c2 
a c3 platí pro dráhu proudu z levé ruky do obou 
chodidel.

Hodnota proudu procházejícího lidským tělem 
při úrazech elektrickým proudem je rovna podílu 
dotykového napětí a součtu impedance lidského 
těla a dalších impedancí, přicházejících v úvahu 
(odpor obuvi, podlahy apod.) Toto je rozebráno 
v části II.

Jsou známy [2] i smrtelné úrazy, které nejsou 
doprovázeny komorovou fibrilací. Z  výše 
jmenovaných účinků to mohou být poruchy 
dýchání, jež brání postižené osobě v  přivolání 
pomoci. Mechanismy poruch dýchání zahrnují 

Legenda:
1	 data o fibrilacích u osob počítaná ze statistik úrazů (UT = 220 V,  

1,6 %, UT = 380 V, 58 %);
2	 data o fibrilacích u psů, doba průchodu proudu 5 s;
3	 data o fibrilacích u vepřů, doba průchodu proudu t > 1,5 × 

perioda srdečního rytmu;
4	 data o fibrilacích u ovcí, doba průtoku proudu 3 s; 
	   hodnoty vypočítané na základě statistik o úrazech (UT = 220 V, 

1,6 %, UT = 380 V, 58 %, kterým přísluší IT=110 mA a 220 mA) (1); 
	  statistické hodnoty z měření na vepřích (I(5%) = 120 mA, 

I(50%) = 180 mA);
(1)	hodnoty korigované pomocí faktoru proudu procházejícího 

srdcem F=0,4.

Obr. 2 Experimentálně získané hodnoty fibrilací pro psy, vepře a ovce 
a hodnoty fibrilací pro osoby vypočítané na základě statistik úrazů 
elektrickým proudem při příčném průchodu proudu z  ruky do ruky  
a při střídavých dotykových napětích UT= 220 V a 380 V při impedancích 
lidského těla  ZT (5 %). Zdroj [2].
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funkční poruchy ovládání dechu, ochromení 
dýchacích svalů, poškození nervové aktivace 
cest k  těmto svalům a poškození mechanismu 
řídícího dýchání v  mozkové tkáni. Tyto účinky, 
pokud trvají, vedou rovněž nevyhnutelně 
k  smrti. Pokud se má osoba z  přechodných 
dýchacích potíží zotavit, je nutné umělé dýchání. 
Avšak i přesto může postižená osoba zemřít. 
Jestliže proud protéká kritickými částmi, jako je 
mícha, nebo centrum pro řízení dýchání, může 
smrt nastat. Tyto účinky se zvažují a meze nejsou 
ještě určeny, zdroj [2].

Tab. 1 Zóny čas/proud pro střídavý proud o kmitočtu 15-100 Hz pro dráhu proudu z ruky do chodidel - přehled  
zón z Obr. 3, zdroj [2]

Zóny Vymezení Fyziologické účinky

AC-1 do 0,5 mA křivka a Vnímání je možné, ale obvykle bez ‘úlekové’ reakce

AC-2 0,5 mA až do křivky b Vnímání a pravděpodobnost bezděčných svalových stahů, obvykle ale bez 
škodlivých fyziologických účinků

AC-3 křivka b a napravo od 
ní do křivky c1

Silné bezděčné svalové stahy. Dýchací potíže. Vratné poruchy srdeční funkce. 
Může dojít k znehybnění. Účinky se s  intenzitou proudu zvyšují. Obvykle se 
nepředpokládá poškození organismu.

AC-
41)

Napravo od křivky c1

c1 – c2
c2 – c3
za křivkou c3

Mohou se objevit patofyziologické účinky jako je zástava srdce, zástava dýchání, 
popáleniny nebo jiná poškození na buněčné úrovni. Pravděpodobnost 
komorových fibrilací, která se zvyšuje s intenzitou proudu a dobou trvání jeho 
průtoku
AC-4.1 Pravděpodobnost komorových fibrilací zvyšující se až přibližně do 5 %
AC-4.2 Pravděpodobnost komorových fibrilací přibližně až do 50 %
AC-4.2 Pravděpodobnost komorových fibrilací nad 50 %

Při trvání průchodu proudu do 200  ms dojde ke komorové fibrilaci pouze ve zranitelné fázi, jestliže jsou 
překročeny odpovídající meze. Pokud se týká komorové fibrilace, vztahuje se tento obrázek na účinky proudu 
procházejícího dráhou z levé ruky do nohou. Pro ostatní proudové dráhy je nutno uvažovat s faktorem proudu 
procházejícího srdcem (viz [2]).

II.	  Impedance lidského těla

Hodnoty impedancí lidského těla závisí na množství faktorů a zvláště na dráze proudu, na dotykovém napětí, 
trvání průtoku proudu, na kmitočtu, stupni vlhkosti kůže, ploše kontaktního povrchu, tlaku, který působí a na 
teplotě. Schematické znázornění pro impedanci lidského těla je znázorněno na  Obr. 4.

Celkovou impedanci lidského těla můžeme rozdělit na vnitřní impedanci lidského těla ZT, jež je tvořena převážně 
odporovou složkou a impedancí kůže ZS, složenou z odporů a kapacit. Strukturu kůže tvoří poloizolující vrstva  
a malé vodivé prvky (póry). Impedance kůže klesá, když se proud zvyšuje.

Hodnota impedance kůže závisí na napětí, kmitočtu, době působení proudu, ploše kontaktního povrchu, tlaku 
kontaktu, na míře vlhkosti, teplotě a typu kůže. 

Obr. 3 Konvenční zóny čas/proud účinků střídavých proudů (15 Hz až 
100 Hz) na osoby pro dráhu proudu odpovídající dráze z  levé ruky do 
chodidel (legenda viz Tab. 1), zdroj [2]
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Hodnota dotykového proudu zejména při expozici stejnosměrným dotykovým napětím se mění v čase vlivem 
kapacit lidského těla viz Obr. 5.

Celková impedance lidského těla klesá s velikostí napětí a rostoucí vlhkostí v místě dotyku viz Obr. 6. Pro nižší 
dotyková napětí impedance kůže značně kolísá v závislosti na výše uvedených parametrech. Pro vyšší dotyková 
napětí se impedance kůže znatelně snižuje, a jakmile dojde k průrazu kůže, je zanedbatelná. Pro vyšší kmitočty se 
odpor kůže se zvyšujícím se kmitočtem snižuje.

Z výše uvedeného vyplývá, že pro vyšší dotyková napětí (cca 700 V) má impedance kůže již zanedbatelný vliv  
a proud je de-facto omezen pouze vnitřní impedancí těla a impedancí zdroje (poruchové cesty proudu mimo 
lidské tělo). Z experimentálního měření - viz Obr. 7 dochází k průrazu kůže při 220 V.

Obr. 4 Náhradní schéma impedance lidského těla, zdroj [2]

Obr. 5 Průběh dotykového napětí UT a dotykového 
proudu IT pro stejnosměrný proud, dráhu proudu z ruky 
do ruky, velkou plochu kontaktního povrchu v suchých 
podmínkách, zdroj [2]

Poznámka k Obr. 5: Dotykové stejnosměrné napětí  
UT= 200 V, doba trvání průchodu proudu 20 ms, dotykový 
proud IT=119 mA, špičková hodnota dotykového 
proudu ITP=301 mA, celková rezistance těla RT = 1681 Ω, 
počáteční rezistance těla R0 = 664 Ω, silný pocit pálení  
a bezděčné škubavé reakce v pažích a ramenou.

Obr. 6 Celková impedance lidského těla ZT (50  %) pro 
dráhu proudu z ruky do ruky pro velké plochy kontaktního 
povrchu v suchých podmínkách, podmínkách vodní 
vlhkosti a podmínkách vlhkosti způsobené slanou 
vodou pro procentní rozsah 50 % populace pro střídavá 
dotyková napětí UT= 25 až 700 V, 50/ 60 Hz, zdroj [2]

Poznámka k Obr. 6: Některá měření podle [2]ukazují, 
že celková impedance těla je pro dráhu proudu od ruky 
k chodidlu poněkud nižší než pro dráhu proudu z jedné 
ruky do druhé (10 % až 30 %).
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Lit.[2] udává hodnotu vnitřní impedance (asymptotickou hodnotu), jež je nezávislá na frekvenci rovnou:
•	 575Ω a více pro 95 % populace;
•	 775 Ω a více pro 50 % populace;
•	 1050 Ω a méně pro 95 % populace.               

Rozložení vnitřní dílčí impedance částí lidského těla ve vztahu k dráze z ruky do chodidla je znázorněno na Obr. 8.

Vzhledem k  odporově kapacitnímu charakteru lidského těla se definuje tzv. počáteční odpor lidského těla R0. 
Hodnotu počátečního odporu lidského těla pro dráhu proudu z jedné do druhé ruky nebo do nohy a velké plochy 
kontaktního povrchu je možno brát jako 500 Ω pro 5 % z lidské populace pro střídavý i stejnosměrný proud. 
Hodnoty pro 50 % a 95 % z lidské populace je možno brát jako rovnající se 750 Ω resp. 1000 Ω. Hodnoty vnitřní 
impedance nejsou závislé na ploše kontaktního povrchu a stavu kůže. 

Legenda:
1.	 Plocha kontaktního povrchu 8 200 mm2

2.	 Plocha kontaktního povrchu 1 250 mm2

3.	 Plocha kontaktního povrchu 100 mm2

4.	 Plocha kontaktního povrchu 10 mm2

5.	 Plocha kontaktního povrchu 1 mm2

	 (K průrazu kůže dochází při 220 V)

Obr. 7 Závislost celkové impedance ZT jedné živé osoby na ploše 
kontaktního povrchu za suchých podmínek na dotykových napětích 
(50 Hz), zdroj  [2]

Obr. 8  Vnitřní impedance Zip lidského těla, zdroj [2]

Poznámky k Obr. 8:
1.	 Čísla označují procenta vnitřní impedance lidského 

těla pro danou část těla ve vztahu k dráze z ruky do 
chodidla.

2.	 Pro výpočet celkové impedance těla ZT pro danou 
dráhu proudu musejí být sečteny vnitřní impedance 
všech částí těla dané dráhy, stejně jako impedance 
kůže ploch kontaktních povrchů. Čísla vně těla 
ukazují vnitřní části impedance, které je třeba přidat 
k  celkové impedanci, když proud vstupuje do těla 
právě v tomto bodě.

3.	 Vnitřní impedance z jedné ruky do obou chodidel je 
cca 75 % impedance ruka/ruka nebo ruka/chodidlo, 
impedance z obou rukou do obou chodidel je 50 % 
této impedance a impedance z obou rukou do trupu 
těla je 25 % této impedance ruka/ruka nebo ruka/
chodidlo.
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III.  Modelový výpočet poměrů při dvoupólovém kontaktu osoby

Pro první modelový výpočet budeme považovat hypotetickou cestu proudu z krku a zády nad kostrčí osoby. 
Výpočet bude proveden podle metodiky uvedené v  lit. [2], přílohy D. Pro úplnost budeme považovat napájecí 
napětí rovné 220 V s frekvencí 50 Hz.

Proud procházející tělem postiženého IT se počítá podle:
	 T

T
T Z

UI =

Pro střídavé dotykové napětí velikosti U0 = 220 V, 50 Hz, dráhu proudu krk-dolní oblast zad byl proveden výpočet 
pro malé plochy kontaktního povrchu (1 mm2 a plochy kontaktního povrchu 10 mm2 a 100 mm2).

Ve smyslu Obr. 7 (zdroj [2]) dochází při dotykovém napětí 220 V k průrazu kůže. Celková impedance poté závisí 
podstatně na ploše elektrody a vnitřní impedanci lidského těla. Ve smyslu [2], čl. 4.2 vyplývá, že „Pro vyšší dotykové 
napětí se impedance kůže znatelně snižuje, a jakmile dojde k průrazu kůže, je zanedbatelná“.

Pro dráhu proudu ruka-noha ve smyslu Obr. 8 (zdroj [2]) je impedance ruka-ruka rovna 94,5 % impedance ruka-
noha. Impedance z krku do zad nad kostrčí byla stanovena jako součet 10 % (dráha hlava-hruď), 1,3 % (horní část 
hrudi, spodní část těla) a 8 % přídavná impedance (viz Obr. 8, poznámka 2), tedy 19,3 % impedance ruka-noha.
Číselné výsledky jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2  Vypočtené hodnoty impedance, proudu a proudové hustoty pro dráhu proudu krk-záda oběti za 
podmínek dotykového napětí 220 V, suché kůže a předpokládané dráhy proudu

Plocha 
kontaktního 

povrchu

Impedance 
ruka-ruka 

(Obr. 7)

Impedance 
ruka-noha

Impedance 
krk-spodní 
část trupu

Vypočtený 
proud pro 
dráhu krk-
spodní část 

trupu

Proudová 
hustota

Doba expozice pro 
pravděpodobnost 
vzniku komorové 
fibrilace (>50 %)

(mm2) (Ω) (Ω) (Ω) (mA) (mA/mm2) (s)

1 6000 6350 1230 179 179 0,7

10 4000 4230 820 268 26,8 0,6

100 3000 3170 610 361 3,61 0,5

Z  údajů uvedených výše jednoznačně vyplývá, že hodnoty proudů pro všechny uvažované kontaktní plochy 
vysoce překračují meze fibrilace pro dlouhodobou expozici (30 mA pro 5 % resp. 80 mA pro 50 %). I pro krátké 
doby trvání průchodu proudu lze předpokládat silný elektrický šok, zvednutí těla, křeče v pažích (reakce převzata 
z tab. D1, uvedené v lit. [2]). Pro větší plochy elektrod bude proud procházející lidským tělem vyšší.

Reakce na kůži po průchodu proudu závisí na proudové hustotě a ploše elektrody, viz [2]. Obecně pro plochy 
elektrod v řádu 10 mm2 a méně lze pro zkoumaný případ předpokládat vznik popálenin na kůži postižené osoby.

IV.  Závěr

Použitou metodikou lze rekonstruovat a potvrdit resp. vyvrátit možný mechanismus vzniku smrtelného úrazu 
elektrickým proudem.  

Odkazy – Použitá literatura
[1]	 ČSN IEC 449:1996
[2]	 ČSN IEC/TS 60479-1:2013
[3]	 Tesař, J., Soudní Lékařství, Aviceum – zdravotnické nakladatelství, Praha 1976;
[4]	 HD 60364-4-41:2007 (mod IEC 60364-4-41:2005)

Prof. Ing. Karel Sokanský, CSc., Fakulta Elektrotechniky a informatiky, Katedra Elektroenergetiky, VŠB – Technická 
Univerzita Ostrava, 17. listopadu 15, 708 33, Ostrava, Czech Republic, e-mail: Karel.sokansky@vsb.cz
Ing. Jan Dudek, PhD., Konská 259, 739 61 Třinec, e-mail: Jan.dudek@centrum.cz
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Elektrické instalace, problematika ochrany  
zařízení proti přepětí a nadproudům

Ing. Karel Veisheipl, Ph.D., MBA, znalec, člen UNIE SZ
 

Elektrické instalace, 
problematika ochrany zařízení 
proti přepětí a nadproudům

Karel Veisheipl 
XIII. seminář Unie soudních znalců - Elektrotechnik mezi paragrafy
Praha, 25. 4. 2019

Obsluha a práce na elektrických zařízeních
Část 1: Obecné požadavky; ČSN EN 50 110-1 ed. 3

NA.2.4 Prokazatelně
Jestliže právnická nebo fyzická osoba provádí školení,
instruktáž, zácvik apod., musí prokázat záznamem
podepsaným školící i školenou osobou, že školení,
instruktáž, zácvik apod. bylo provedeno v požadovaném
rozsahu. Pouhé předání předpisů nebo pokynů, byť i na
podpis, se nepovažuje za dostatečné. Ze záznamu musí
být patrno, co bylo předmětem školení a že poučovaná
osoba obsahu školení porozuměla.
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Obsluha a práce na elektrických zařízeních
Část 1: Obecné požadavky; ČSN EN 50 110-1 ed. 3

Obsluha a práce na elektrických zařízeních
Část 1: Obecné požadavky; ČSN EN 50 110-1 ed. 3
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Základní obecné požadavky

• pospojování

• zemnění

• ochrana proti přepětí a nadproudům

Problematika umístění strojených zemničů, 
limity vn, vvn, zvn

Existence tří základních oblastí omezení: 

ochranná pásma; stanovuje Zákon 458/2000 Sb.,

vzdálenost zemničů >1000 V a <1000 V; stanovují normy, 
včetně opatření,

vn a vvn vlivy; stanovují normy, nemusí být vždy uplatněno, 
pokud ano, zjišťuje se vždy výpočtem. 
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ČSN 50522
Uzemňování elektrických instalací AC nad 1 kV

ČSN 50522
Uzemňování elektrických instalací AC nad 1 kV
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ČSN 33 2000-5-54  
Část 5: Výběr a stavba elektrických zařízení. 

Kapitola 54: Uzemnění a ochranné vodiče 
vazba na TA 116 Uzemňování telekomunikačních zařízení

ČSN 33 2000-5-54  
Část 5: Výběr a stavba elektrických zařízení. 

Kapitola 54: Uzemnění a ochranné vodiče
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ČSN 33 2000-5-54  ed. 3
Elektrické instalace nízkého napětí - Část 5-54: Výběr a stavba 

elektrických zařízení - Uzemnění a ochranné vodiče

NA.12.3 Silová a sdělovací zařízení (zařízení informační technologie)
Otázky spojování či oddělování uzemnění silových a sdělovacích zařízení 
(zařízení informační technologie) řeší:
– pro sdělovací zařízení a silová zařízení do 1 000 V především ČSN EN 
50310, ČSN EN 50174-3
a ČSN 33 2000-4-444,
– pro sdělovací zařízení a silová zařízení nad 1 000 V především ČSN EN 
50522:2011 (článek 6.2).

ČSN 33 2000-5-54  ed. 2
Část 5-54: Výběr a stavba elektrických zařízení

Uzemnění, ochranné vodiče a vodiče ochranného pospojování
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ČSN 33 2000-5-54  ed. 3
Elektrické instalace nízkého napětí - Část 5-54: Výběr a stavba 

elektrických zařízení - Uzemnění a ochranné vodiče

NA.12.3 Silová a sdělovací zařízení (zařízení informační technologie)
Otázky spojování či oddělování uzemnění silových a sdělovacích zařízení 
(zařízení informační technologie) řeší:
– pro sdělovací zařízení a silová zařízení do 1 000 V především ČSN EN 
50310, ČSN EN 50174-3
a ČSN 33 2000-4-444,
– pro sdělovací zařízení a silová zařízení nad 1 000 V především ČSN EN 
50522:2011 (článek 6.2).

ČSN 50522
Uzemňování elektrických instalací AC nad 1 kV

6.2 Zavlečené potenciály do telekomunikačních a jiných soustav

Pravidla pro telekomunikační systémy v uzemňovacích soustavách zařízení
nad 1 kV nebo v jejich blízkosti jsou mimo rámec této normy. Stávající
mezinárodní dokumenty (například doporučení a směrnice ITU) jsou aplikovány
jedná-li se o zavlečená napětí způsobená v telekomunikačních systémech.

Kabely a izolovaná kovová potrubí vcházející do nebo vycházející
z elektrických stanic mohou být vystaveny rozdílům napětí při zemní poruše ve
stanici.

Platnost od 2014.
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ČSN 33 2160 
Předpisy pro ochranu sdělovacích vedení a zařízení před 

nebezpečnými vlivy trojfázových vedení vn, vvn a zvn
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POLICIE ČR. Škoda vzniklá při nárazu traktoru do stožáru zvlášť vysokého napětí na Rakovnicku je vyčíslena na 70 milionů korun.
Týdeník Policie [online]. Praha: Policie ČR, 2018, 30.7.2018 [cit. 2019-02-18]. Dostupné z: https://tydenikpolicie.cz/skoda-vznikla-pri-
narazu-traktoru-do-stozaru-zvlast-vysokeho-napeti-na-rakovnicku-je-vycislena-na-70-milionu-korun/.

Některé z účinků atmosférického výboje 

• tepelné
• mechanické
• elektrodynamické
• elektrické průrazy
• elektromagnetická indukce
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Účinky atmosférického výboje 
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Účinky atmosférického výboje 
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Obvody SELV, PELV, FELV 
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Obvody SELV, PELV, FELV 

Klasifikace elektrických obvodů v telekomunikační síti
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ČSN EN 60950-1 ed. 2

Obvod SELV (SELV circuit): sekundární obvod, který je tak konstruován a chráněn, aby při normálních provozních 
podmínkách a při podmínkách jednotlivé poruchy, jeho napětí nebyla vyšší než bezpečná hodnota.

Obvod TNV (TNV circuit): obvod, který je v zařízení a ke kterému přístupná oblast dotyku je omezena a který je tak 
konstruován a chráněn, aby při normálních provozních podmínkách a při podmínkách jednotlivé poruchy, napětí nebyla vyšší 
než specifikované mezní hodnoty. Obvody TNV se třídí na obvody TNV-1, TNV-2 a TNV-3. 

Obvod TNV-1 (TNV-1 circuit): obvod TNV jehož normální provozní napětí při normálních provozních podmínkách 
nepřekračují meze pro obvod SELV a na kterém jsou možná přepětí od telekomunikačních sítí.

Obvod TNV-2 (TNV-2 circuit): obvod TNV jehož normální provozní napětí při normálních provozních podmínkách překračují 
meze pro obvod SELV a který je vystaven přepětím od telekomunikačních sítí.

Obvod TNV-3 (TNV-3 circuit): obvod TNV jehož normální provozní napětí při normálních provozních podmínkách překračují 
meze pro obvod SELV a na kterém jsou možná přepětí od telekomunikačních sítí.

ČSN EN 60950-1 ed. 2

Obvod RFT (RFT circuit): dálkově napájený telekomunikační obvod (remote feeding telecommunication circuit)
SEKUNDÁRNÍ OBVOD zařízení určený k napájení nebo příjmu stejnosměrného výkonu přes TELEKOMUNIKAČNÍ SÍŤ při 
napětích přesahujících meze pro OBVODY TNV a v nichž jsou možná přepětí z TELEKOMUNIKAČNÍCH SÍTÍ.

Obvod RFT-C (RFT-C circuit): OBVOD RFT, který je navržen a chráněn tak, aby za normálních provozních podmínek a 
podmínek jedné poruchy nepřesáhl proud v obvodu definované hodnoty.

Ovod RFT-V (RFT-V circuit): OBVOD RFT, který je navržen a chráněn tak, aby za normálních provozních podmínek a 
podmínek jedné poruchy byla omezena napětí a přístupná oblast kontaktů.

OBVOD RFT je dovoleno přímo připojit k TELEKOMUNIKAČNÍ SÍTI.

OBVODY RFT-C musí být v napájecím zařízení připojeny pouze k OBVODŮM RFT-C v jiném zařízení.

OBVODY RFT-V musí být v napájecím zařízení připojeny pouze k OBVODŮM RFT-V v jiném zařízení.
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ČSN EN 60950-21

ČSN EN 60950-21
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Závěr

Děkuji za pozornost.
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Zkušenosti soudního znalce  
s černými odběry ze sítí nn

Ing. Pavel Mužík, soudní znalec, člen UNIE SZ 

Tento příspěvek není obhajobou černých odběrů, ani návodem na něj. Je pouze rekapitulací současného stavu s kritikou 
některých jevů, a to na základě osobních zkušeností znalce. 

Neoprávněné odběry (dále jen NO) elektrické energie (lidově „černé odběry“) se pravděpodobně vyskytují už od 
začátků elektrifikace. Postupem času se vyvíjela jak definice NO, způsob jejich zjišťování, i způsob výpočtu náhrady 
za způsobenou škodu. Tento příspěvek se ale převážně týká pouze období posledních cca 20 let. 

NO jsou stále živé téma, které se pravidelně objevuje v médiích. Možná to souvisí i s tím, že některá ustanovení 
zákonů, vyhlášek a právní precedensy, týkající se této problematiky připadají laikům podivné – viz dále. 

Současná definice NO je uvedena v § 51 Energetického zákona č. 458/2000 Sb. v platném znění. Poslední změna 
(zavedená zákonem č. 131/2015 Sb.) nabyla účinnost od 1. 1. 2016 a týkala se mimo jiné právě i tohoto paragrafu. 
Pro připomenutí uvádím současně platný text:

§ 51

Neoprávněný odběr elektřiny z elektrizační soustavy

(1) 	Neoprávněným odběrem elektřiny z elektrizační soustavy je
a) 	 odběr bez právního důvodu nebo pokud právní důvod odpadl,
b) 	 odběr při opakovaném neplnění smluvených platebních povinností nebo platebních povinností, vyplývajících  

z náhrady škody způsobené neoprávněným odběrem elektřiny, které nejsou splněny ani po upozornění,
c) 	 odběr bez měřicího zařízení, pokud odběr bez měřicího zařízení nebyl smluvně sjednán,
d) 	 připojení nebo odběr z té části zařízení, kterou prochází neměřená elektřina,
e) 	 odběr měřený měřicím zařízením,

1. 	 které prokazatelně nezaznamenalo odběr nebo zaznamenalo odběr nesprávně ke škodě výrobce elektřiny, 
obchodníka s elektřinou, provozovatele distribuční soustavy nebo provozovatele přenosové soustavy  
v důsledku neoprávněného zásahu do tohoto měřicího zařízení nebo do jeho součásti či příslušenství, nebo 
byly v měřicím zařízení provedeny takové zásahy, které údaje o skutečné spotřebě změnily,

2. 	 které nebylo připojeno provozovatelem přenosové soustavy nebo provozovatelem distribuční soustavy,
3. 	 které prokazatelně vykazuje chyby spotřeby ve prospěch zákazníka a na kterém bylo buď porušeno zajištění 

proti neoprávněné manipulaci nebo byl prokázán zásah do měřicího zařízení,
f ) 	 odběr v přímé souvislosti s neoprávněným zásahem na přímém vedení či na zařízení distribuční soustavy nebo 

na zařízení přenosové soustavy,
g) 	 odběr elektřiny bez smlouvy o zúčtování odchylek nebo smlouvy, jejímž předmětem je přenesení odpovědnosti 

za odchylku na subjekt zúčtování trvající déle než 10 pracovních dní.

(2) 	Neoprávněný odběr elektřiny z elektrizační soustavy se zakazuje.

(3) 	Při neoprávněném odběru elektřiny je osoba, která neoprávněně odebírala nebo odebírá elektřinu, povinna nahradit 
v penězích vzniklou škodu. Nelze-li zjistit vzniklou škodu na základě prokazatelně zjištěných údajů, je povinna 
uhradit škodu určenou výpočtem podle hodnoty hlavního jističe před elektroměrem nebo předřazeného jistícího 
prvku a obvyklé doby jejich využití, nedohodnou-li se obě strany jinak. Škodou jsou i prokazatelné nezbytně nutné 
náklady vynaložené na zjišťování neoprávněného odběru elektřiny.

(4) 	V případě, že při změně dodavatele elektřiny probíhá odběr elektřiny v odběrném místě zákazníka po dobu kratší 
než 10 pracovních dní bez smluvního subjektu zúčtování evidovaného pro odběrné místo zákazníka, nejedná se  
o neoprávněný odběr elektřiny a odpovědnost za odchylku nese budoucí subjekt zúčtování.
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O jak velký problém se jedná? ČEZ uvádí, že ročně přešetřují okolo 7000 podezření na černý odběr, z  čehož 
kolem poloviny se prokáže. E.ON má méně než polovinu případů, a PRE asi čtvrtinu ( v podstatě v přibližné relaci 
k počtu odběrných míst). Celkem tedy za celou ČR se jedná o přibližně 5 tisíc pozitivně zjištěných případů ročně.  
Množství nečerno odebrané energie je podle údajů ERÚ okolo 150 GWh ročně (ze sítí nn). Načerno odebraná  
el. energie ze sítí vn a vvn představuje jen zlomek této hodnoty. Při roční spotřebě el. energie v ČR okolo 90 TWh 
to  představuje okolo 0,17 %. Přesto se v některých materiálech (https://www.elektrina.cz/jak-zjistit-cerny-odber-
elektriny) uvádí, že: „Podle regulátora trhu s energiemi spolykají náklady na ztráty způsobené černými odběry zhruba 
6 % účtů za elektřinu.“ Nicméně NO je (ve většině případů) krádež, a krást se nemá (neberte si vzor z některých 
našich politiků).

Kdo NO zjišťuje a účtuje si za něj?

Pouze distribuční společnosti (dále jen DS), tedy ČEZ Distribuce, E.ON Distribuce a PRE Distribuce, bez ohledu na 
to, jakého máte obchodníka s elektrickou energií.

Jak se NO liší od běžné krádeže?

Jde o krádež energie, a ne věci -  tedy pokud nepočítáme s tím, že energie a hmota jedno jsou podle E=mc2. Ještě 
za totality se jeden černý odběratel hájil u soudu, že neukradl žádnou věc, takže to vlastně není krádež. Ale ani 
tehdy neuspěl. 

Liší se také způsob zjišťování krádeže. Běžnou krádež obvykle zjistí poškozený, výjimečně (pokud zloděje přistihnou 
při činu) policie. Poškozený přitom může být občan, firma, nebo instituce. U NO zjišťuje krádež el. energie 
distribuční firma (tedy pouze ČEZ, E.ON nebo PRE). Myslím, že je zřejmé, že právní postavení těchto společností je 
odlišné od postavení běžné organizace (už jen tím, že pro ně platí specifické zákony). V této souvislosti je vhodné 
si připomenout, že pro odběratele platí tzv. objektivní odpovědnost za stav elektroměru, ačkoliv je tento umístěný 
na veřejně přístupném místě.  Podle platné judikatury ale samotné poškození elektroměru (např. utržená plomba) 
ještě nestačí k  tomu, aby byl odběr označen za NO. Další významnou odlišností je to, jak se krádež řeší. Běžné 
krádeže řeší policie na základě podnětu občana. Pokud něco vyšetří, předává podklady buď soudu (pokud je 
škoda vyšší, než 5.000,- Kč a jedná se tedy o trestný čin) nebo obecnímu úřadu, pokud je škoda nižší a jedná se 
tedy o přestupek. 

Výši škody u běžné krádeže buď dokládá poškozený (např. účtenkou, fakturou aj.), nebo jí stanoví soudní znalec, 
ať už na podnět poškozeného, nebo soudu. Musí se přitom (pokud to není zvláštním předpisem stanoveno jinak) 
řídit zákonem 151/1997 Sb. (o oceňování majetku) v platném znění.

Při NO je způsob výpočtu škody dán přímo Energetickým zákonem a vyhláškou 82/2011 Sb. v platném znění.

Poněkud odlišná situace je u veřejné dopravy (městské dopravní podniky, dráhy, meziměstské autobusy). Tam je 
při zjištění černé jízdy uložena pokuta, jejíž výše je nastavena tak, aby dopravci kompenzovala pravděpodobnou 
(reálně možnou) škodu, měla sankční účinek, ale nebyla pro černého pasažéra likvidační. Tato pokuta zůstává 
dopravci jako příjem. I zde však může dojít k situaci, že pokud černý pasažér není ochoten zaplatit a nereaguje na 
výzvy, může se po nějaké době dlužná částka vyšplhat do statisíců. 

U NO není termín „pokuta“ nikde zaveden. Připadá v úvahu pouze při řízení pro přestupek (to u NO nebývá, 
protože se jedná o částky vyšší než 5.000,- Kč), případně u soudu. Takto uložené pokuty jsou příjmem státního 
rozpočtu.

Lze mít za to, že v současném znění Energetického zákona se jedná o určitý rozpor v pojmech. Na jedné straně se 
operuje s termínem „náhrada škody“, ale na druhé straně jak způsob výpočtu této náhrady, tak judikáty v této věci 
jasně svědčí o tom, že se nejedná o náhradu škody, ale o sankci (v tomto případě ale ne do státního rozpočtu, ale 
jako příjem příslušné distribuční společnosti). Skutečnou reálnou škodu často mnohonásobně překračují a pro 
pachatele bývají někdy i likvidační.
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Trochu historie

Starší ročníky si mohou pamatovat, že před jedenácti lety probíhal „souboj“ (tedy právní spory) olomouckého 
právníka JUDr. Jana Rytíře s ČEZem ohledně praktik ČEZu při zjišťování a fakturování NO. Pan Rytíř tehdy zastupoval 
177 občanů a firem. V této věci probíhala celá řada soudních sporů týkajících se způsobu zjišťování NO, postupu 
při projednávání NO (s podezřením na vydírání), způsobu výpočtu škody (tehdy často ani nešlo o výpočet,  
ale o pouhé ohodnocení) a dalších okolností v souvislosti s NO. Žalovaná byla nejenom společnost ČEZ, ale i celá 
řada jejich zaměstnanců. Dodnes jsou na Internetu k  dispozici desítky stránek o případech z  té doby. Mnoho 
lidí tehdy podávalo svědectví, na veřejnost se dostala i řada informací „ze zákulisí“ ČEZu. Některé informace 
byly skutečně šokující – např. na https://www.novinky.cz/ekonomika/190961-cez-k-videu-nacviku-strelby-a-
pyrotechniky-musime-byt-pripraveni-na-extremni-situace.html

je videozáznam z  výcviku pracovníků Útvaru netechnických ztrát (zkratkou NTZ). Výcvik si v  ničem nezadá 
s metodami výcviku paramilitantních jednotek.  Vedoucí Útvaru netechnických ztrát, Karel Vaniš měl při zjišťování 
neoprávněného odběru u sebe nabitou zbraň (opět z  interních materiálů ČEZu, které se dostaly na veřejnost  
a dodnes jsou na webu k dispozici). Další uváděnou skutečností je i to, že pracovníci NTZ měli za zjištění NO prémie. 
Případy vyšetřoval i ÚOOZ.

ČEZ se v těchto sporech nejenom bránil, ale nakonec přešel i do protiútoku, když žaloval p. Rytíře o vysokou částku 
pro poškození dobré pověsti.

Pokud je mi známo, tak všechny případy skončily tak, že nikdo nebyl odsouzen. Aktivity p. Rytíře nicméně měly 
pozitivní výsledek, a to v tom, že postupy, používané distribučními společnostmi se významně změnily – viz o to 
také na https://www.cez.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/2783.html

3. 1. 2011 spory končí s  tím, že pracovníci NTZ byli zproštěni viny, nicméně ČEZ provedl řadu zásadních změn, viz 
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tecka-za-komandem-cez-i-posledni-stihani-zastavili/r~i:article:686975/?redirected 
=1553115540.Útvar NTZ byl nakonec zrušen. V červenci 2013 vypsal ČEZ výběrové řízení na firmu, která by zjišťovala 
a řešila neoprávněné odběry. To bylo nakonec zrušeno pro nezájem kandidátů – viz https://www.novinky.cz/
ekonomika/314291-cez-neuspel-s-hledanim-noveho-komanda-na-cerne-odbery.html

Pro připomenutí co se v r. 2008 a následujících dělo v souvislosti s aktivitami JUDr. Rytíře:
JUDr. Jan Rytíř byl tehdy předsedou představenstva sdružení PPP – právní poradenství a pomoc o.s. Toto sdružení 
se věnovalo pomoci klientům, kteří byli stíháni pro NO (koncem r. 2008 se údajně jednalo o stovky klientů. Členům 
občanského sdružení byly rozesílány informační materiály s popisem některých případů NO a jejich necitlivého 
řešení. Materiály byly k  dispozici na www.pppos.wz.cz (dnes už nefunkční). 7.2.2008 byl na webu článek „ČEZ 
podle desítek Olomoučanů používá k vymáhání dluhů nekalé praktiky“. Dodnes je v archivu časopisu RESPEKT  
k  dispozici článek z  1.3.2008 „Noční výslech v  kobkách ČEZ“, pak byl 7.3. 2008 na webu zveřejněn článek „Lidí, 
kteří chtějí žalovat ČEZ kvůli způsobu jednání, přibývá“, 3. 4. 2008 „Ministerstvo se začalo zajímat o metody 
inspektorů ČEZ“ (na stránkách iDNES.cz), 9.4.2008 „Olomoucký právník podal hromadné trestní oznámení na ČEZ“, 
17. 4. 2008 „ČEZ ukázal „kobky“, kam zve problémové klienty“ , 21.5.2008 „Praktiky ČEZ se chystá právník zveřejnit 
v  Evropském parlamentu“.  JUDr. Rytíř pak (spolu s  dalšími) založil petiční výbor, který sepsal petici, určenou 
Parlamentu ČR s názvem „Za dodržování základních lidských práv“. Tato petice se také týkala praktik při zjišťování 
NO, administrovalo jí sdružení PPP a podepsalo jí několik tisíc lidí.

26. května 2008 podala ČEZ trestní oznámení na sdružení PPP se žádostí o omluvu a úhradu 5 milionů korun za 
poškození dobré pověsti. 

V listopadu 20008 obvinila Policie ČR 32 pracovníků ČEZ  z vydírání v souvislosti s NO.

4.2. 20010 odvolal tehdejší GŘ ČEZ, Martin Roman Karla Vaniše z funkce vedoucího NTZ. 

V  únoru 2010 vydal tiskový mluvčí ČEZ, manažer komunikace střední Čechy prohlášení k  aktivitám p. Rytíře 
„Informace o společnosti ČEZ Měření a aktivitách JUDr. Jana Rytíře“. V něm obhajoval práci pracovníků ČEZ Měření 
při odhalování NO.
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Jak už výše uvedeno, 3.1.2011  spory končí s tím, že pracovníci NTZ byli zproštěni viny.  Zda byla zaplacená pokuta, 
požadovaná na PPP ČEZem, se mi nepodařilo zjistit. 
Tolik rekapitulace starší historie.
 
Některé postupy, používané distribučními společnostmi v souvislosti s NO  jsou  však stále sporné, a dokonce se 
zdá, že některé, dříve oficiálně zrušené praktiky se zase vracejí (bude zmíněno u popisu konkrétních případů).

Zajímavé je, že na web stránkách společnosti ČEZ, v sekci tiskové zprávy, je cca 200 tiskových zpráv, ale ani jedna 
se nikterak nedotýká neoprávněných odběrů.

Distribuční společnosti stále trvají na tom, že elektroměr musí být umístěn na veřejně přístupném místě. Už 
dlouhou dobu přitom platí výklad, že za elektroměr nese objektivní odpovědnost odběratel (bez ohledu na 
výše uvedené). V dnešní době jsou přitom všechna ostatní měřidla (plynu, vody, tepla) umístěna v domě, resp. 
v  bytě a odpovědnost za jejich stav tedy logicky leží na majiteli bytu (domu), bez nutnosti sporné konstrukce 
„objektivní odpovědnosti“ za věc, umístěnou na veřejně přístupném místě. Přitom právě u elektroměru by bylo 
možné očekávat, že přenos dat z něj do místa mimo byt (dům) bude s ohledem na přítomnost zdroje energie ještě 
jednodušší, než u ostatních měřidel (velmi sofistikovaný je např. systém ISAR). Princip objektivní odpovědnosti 
samozřejmě představuje pro distribuční společnosti významně zjednodušenou práci při prokazování NO a lze 
soudit, že k jeho zavedení mohla vést aplikace principu „cui bono“, tedy „komu ku prospěchu“.   Stávající stav ale 
vyvolává dojem, že se jedná o presumpci viny.

Jak se NO zjišťuje

Jasnou a vyčerpávající odpověď na tuto otázku zde nenajdete – patří to do know-how distribučních společností.  
Zveřejnění by jim mohlo způsobit škodu, případně by mohlo dokonce posloužit jako pomůcka pro odběratele, kteří 
si chtějí NO zřídit.  Proto jen obecně na základě logických úvah lze spekulovat, že jsou asi tyto postupy zjišťování:
-	 Na základě udání (asi poměrně časté),
-	 Na základě podezření pracovníků, provádějících odečty,
-	 Podle významného meziročního poklesu naměřené spotřeby,
-	 Podle teploty oken, případně i zdí, zjištěných termovizní (může se uplatňovat např. u pěstíren konopí)
-	 Z nesouladu údajů elektroměru v trafostanici se součtem spotřeby podle elektroměrů u odběratelů, připojených 

na tutéž odbočku.  

V  souvislosti s  posledně jmenovaným postupem připomenu jednu nepříliš známou zajímavost. Před několika 
lety v Moravskoslezském kraji při vyhledávání NO došlo k tomu, že součet proudů v trafostanici byl nenulový, ať 
se měřilo sebepřesnějšími přístroji. Nepodařilo se přitom zjistit, že by proud byl vyved ještě někde jinde. Prostě 
popření prvního Kirchhoffova zákona. O pomoc s vysvětlením byla požádána fakulta elektrotechniky VŠB v Ostravě. 
A světe div se, odborníci zjistili a teoreticky odůvodnili, že 1. Kirchhoffův zákon není pro třífázový střídavý proud  
s cos fí≠1 (a ještě k tomu ne zcela přesně sinusový) zcela přesný. Prostě tento zákon platí pro stejnosměrný proud 
přesně, platí v diferenciálním tvaru přesně, ale pro běžné distribuční sítě vykazuje nepatrné odchylky. 

Provádění zásahu při NO je spolu s výpočtem náhrady škody nejproblema-tičtější akcí při řešení NO. 

Jaká oprávnění mají pracovníci distribuční společnosti z hlediska vstupu na cizí nemovitosti (konkrétně do bytu 
či domu)?

Z § 25, odst. 3, písm. f )  Energetického zákona:
„f) 	 vstupovat a vjíždět na cizí nemovitosti v souvislosti se zřizováním, obnovou a provozováním distribuční soustavy, …“

To je pro daný případ zjišťování NO nepoužitelné, protože se nejedná o distribuční soustavu. 

Z § 49, odst. 6 Energetického zákona:
„(6)	 Výrobci elektřiny, provozovatele jiných distribučních soustav či zákazníci jsou povinni umožnit provozovateli 

přenosové soustavy a provozovateli distribuční soustavy přístup k měřicímu zařízení a neměřeným částem odběrného 
elektrického zařízení za účelem provedení kontroly, odečtu, údržby, výměny či odebrání měřicího zařízení.“
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V řadě případů se ale nejedná o přístup k měřicímu zařízení a neměřené části odběrného zařízení, ale o podstatně 
rozsáhlejší akci, kterou lze jednoznačně nazvat „domovní prohlídka“. Pokud je v  souladu se současně platnými 
podmínkami distribučních společností elektroměr na veřejně přístupném místě, nelze pro vstup pracovníků 
DS do bytu (domu) najít právní oporu.  Srovnejme s podmínkami, které zákon stanoví pro domovní prohlídku, 
prováděnou orgány Policie ČR. Pro ně platí podmínky, uvedené v Trestním řádu, a to v §§ 83 až 85 a 160.

Shrnu: 
-	 Buď má policie soudní příkaz, nebo
-	 jde o neodkladný úkon, kdy hrozí nebezpečí z prodlení při ohrožení života…. Domovní prohlídce musí být 

přítomna nezávislá osoba.

Je zřejmé, že v řadě případů si DS osobuje podstatně větší práva, než má Policie ČR. Domovní svoboda (narušovaná 
domovní prohlídkou) je přitom zaručovaná řadou předpisů vysoké právní síly: 

-	 Čl. 12 Listiny základních práv a svobod
-	 Čl. 8 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod
-	 Čl. 17 Mezinárodního paktu a občanských a politických právech
-	 § 86 NOZ.

V mnoha domácnostech je stále ještě elektroměr uvnitř bytu (domu) – tam tedy má DS právo na přístup k němu 
a k přípojce.

Bohužel klienti často vypovídají o tom, že do bytu (domu) vtrhne skupina (obvykle 4) pracovníci DS, prohledají celý 
byt či dům, zapisují, natáčejí na kameru. Při protestech odběratele mu vyhrožují soudy, policií, vysokými pokutami, 
vězením…. Videozáznam z prohlídky často odmítají předložit nejen odběrateli, ale i soudu a policii. Prohlídka za 
účasti Policie ČR se uplatňuje v případech, kdy mají pracovníci DS obavy o vlastní bezpečnost (problémové osoby), 
nebo se jedná o souvislost s jinou trestnou činností (pěstírny konopí).

Co následuje po zjištění NO? Měla by následovat jeho likvidace – tedy odpojení vodičů, ze kterých byl NO 
prováděn a zajištění proti jeho obnovení. Energetický zákon umožňuje DS přerušit dodávku i v tom případě, kdy 
NO už byl znemožněn. § 25, odst. (3) c) 4. Energetického zákona mu k tomu sice dává oprávnění, ale doslovně 
uvádí: „…má právo omezit nebo přerušit v  nezbytném rozsahu dodávku…“. Co to je „nezbytný rozsah“ si DS 
vykládají velmi volně, ačkoliv v té věci už před časem vydal GŘ ČEZ prohlášení, že už nebude docházet k odpojení 
elektroměru v případech, kde to není nezbytně nutné. Pro DS to je výhodný přinucovací nástroj na odběratele - 
v jiných oborech se takovému postupu říká vydírání. 

Následuje vyčíslení škody a vystavení faktury. Škodu obvykle vyčísluje soudní znalec. Měl by být nezávislý. 
Ve skutečnosti se ale jedná o soudní znalce, kteří s  DS dlouhodobě spolupracují, takže vystupují téměř jako 
zaměstnanci. O jejich nezávislosti (a nezaujatosti) lze tedy oprávněně pochybovat.  Setkal jsem se i s posudkem, 
který má pořadové číslo 68313.

Faktura za NO je na základě objektivní odpovědnosti účtovaná tomu, na koho je napsaný elektroměr. Po změně 
Energetického zákona, platné od 1.1.2016 přitom platí, že škodu má hradit ten, kdo energii neoprávněně odebíral 
(což může být někdo úplně jiný).Podle aktualizovaného Energetického zákona se také nezkoumá zavinění – 
tedy úmysl, případně nedbalost, tak jak je to běžné v trestním právu. I když jste tedy neměli v úmyslu uskutečnit 
neoprávněný odběr, a nic jste nezanedbali, může vám být dodávka zastavena a budete muset zaplatit vysokou 
částku, abyste byli znovu připojeni. O přemrštěnou náhradu škody se pak můžete ucházet v  soudním řízení.  
Budete ale muset počítat s náklady na soudy, znalce a advokáty, a také s  tím, že DS využije všechny možnosti 
k  protahování sporu. Výsledek přitom bude stále nejistý, podle známého vtipu: „Jakmile se jakákoliv záležitost 
dostane k soudu, může skončit jakkoliv, bez ohledu na právo, spravedlnost, logiku věci a zdravý rozum.“ Ale zpět 
k náhradě škody. Ačkoliv byla vyhláška 82/2011 už dvakrát novelizována (naposledy v r. 2016), zůstávají v ní stále 
zásadní věcné chyby (samozřejmě ve prospěch DS). Podle § 9 odst. (9)  vyhl. 82 se za NO účtují jiné ceny za energii, 
než by odpovídalo škodě, kterou DS utrpěla. Další chybou je účtování DPH. To je v rozporu se zákonem o DPH  
(§2 zák. 235/2004 Sb. v platném znění), jak to potvrzuje i Generální finanční ředitelství. Při řešení náhrady škody 
před soudem je třeba vzít v  potaz i usnesení Nejvyššího soudu č. 25Cdo 201/2013, který stanoví, že soudy se 
nemusí řídit prováděcí vyhláškou, pokud výpočet náhrady škody, provedený podle ní je ve zřejmém rozporu 
s reálnou možnou škodou (reprodukováno volně).
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Na druhou stranu existují i jiná rozhodnutí Nejvyššího soudu:

„Pro určení výše náhrady za neoprávněný odběr elektřiny není významné zjištění (odhad) množství elektrické energie, 
které ve skutečnosti mohl neoprávněný odběratel odebrat.“ (rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 25 Cdo 
916/2005 ze dne 14. 12. 2005)

„Důsledky neoprávněného odběru nese odběratel, aniž by bylo nutno zkoumat nejen jeho zavinění, ale i  zjišťovat, kdo 
skutečně měřicí zařízení poškodil.“(rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 32 Odo 1102/2006, ze dne 15. 10. 2007)

Termín „náhrada škody“ je zjevně matoucí, protože jak z podstaty věci, tak i z citovaných soudních rozhodnutí je 
zřejmé, že nejde jen o náhradu škody, ale i o sankci.

Kauzy, se kterými jsem se osobně setkal 

Kauza 1 - farma
Případ starý cca 25 let. Soukromá farma s cca 40 kusy skotu, v zimě ustájeného ve chlívě. V tom roce byla zima 
krutá, v  době, kterou popisuji, bylo kolem 20 stupňů pod nulou. Napájení obytného stavení i chlíva bylo přes 
jeden elektroměr. V domě byl kotel na pevná paliva, ve chlívě napáječky a rozvody vody s elektrickým vyhříváním 
(i tam bylo pod nulou).  Elektřinu platil manžel farmářky. Dohodli se, že se placení převede na farmářku.  Jenže při 
převodu došlo k tomu, že banka farmářky ve skutečnosti začala platit poplatky za elektřinu až o měsíc později, 
takže za jeden měsíc zůstala elektřina nezaplacená.  Nepřišla žádná urgence. Přišel mladý pracovník distribuční 
společnosti, a zpovzdálí sledoval, co se na farmě děje. Když se ujistil, že všichni odjeli, odpojil elektroměr a odjel. 
Farmářka při návratu zjistila, že nejde elektřina. Kotel naštěstí nebyl roztopený, jinak by hrozil jeho výbuch a možná 
i požár stavení. Ale dobytek byl bez vody a rozvody začaly zamrzat a praskat. Málokdo si dovede představit, co 
to znamená, nanosit pro dobytek několik set litrů vody v kýblích za dvacetistupňového mrazu. Starší pracovník 
distribuční společnosti, na kterého se obrátila, elektřinu opět připojil – v rozporu s interními předpisy distribuční 
společnosti a pod hrozbou okamžitého propuštění. Při projednání (a placení) na sídle distribuční společnosti 
uváděli její zástupci, že nejsou povinni posílat žádné urgence, že postupovali podle práva a podle §13 odst. 2 zák. 
č. 140/1978 Sb. neodpovídají za žádné škody, způsobené odpojením elektroměru.  Naštěstí dnes už tento zákon 
neplatí a distribuční společnost má povinnost zasílat urgence platby.

V této souvislosti je zajímavý případ (který znám ale pouze z literatury), kdy v Austrálii při odpojení elektroměru 
zahynula stará žena, závislá na přístrojích. Pozůstalí se s distribuční společností soudili a vysoudili velké odškodné. 
Jak by asi takový případ dopadl dnes v naší zemi?

Kauza 2 – pronajatý rodinný dům
Větší jednopatrový rodinný dům s velkou zahradou. Majitelé bydleli jinde a celou nemovitost pronajímali. Posledními 
nájemci byli Vietnamci.  Elektroměr zůstal napsaný na majitele. Nájemníci nechali přízemí v původním stavu, ale 
v  celém rozlehlém prvním patře zřídili pěstírnu konopí.  A to zcela profesionální – police s  rostlinami, zářivky, 
zavlažování, hnojení, odsávání s filtrací, vytápění, okna zakrytá černou fólií, na které byly namalované záclonky. Vše 
řízeno přes počítač. Celé to má dost velkou spotřebu elektrické energie. A tak si zřídíli černý odběr z přípojkové skříně. 
Ze spodku nožové pojistky vedli kabel skrz zeď do chodby a z ní pod omítkou do prvního patra. Vše pečlivě začištěné, 
a pro jistotu v místě, kde byl ve zdi ten kabel ještě instalovali věšák na kabáty. V přízemí byl NO nezjistitelný (pokud 
by někdo neotevřel přípojkovou skříň).   Majitelé sice objekt několikrát navštívili, ale vždy zůstali pouze v přízemí, 
takže o NO neměli ani tušení. Ve dvě v noci se dostavilo komando s přepadovou jednotkou policie, odvezli rostlinky, 
technologii, elektroměr i Vietnamce. A distribuční společnost naúčtovala majiteli 370 tisíc Kč. Když jsem se dostal do 
objektu, bylo první patro již téměř prázdné. Ale zásuvky tam byly značně zkorodované od vysoké vlhkosti vzduchu 
a vodič PEN v nich měl vytavenou izolaci, stékající z nich v kapkách. To vypovídalo o tom, jaké proudy technologie 
odebírala. Fázi sice měli z pojistkové skříně, ale nulák šel ze zásuvek. Soudy se vlekly pět let, majitelé nakonec platili 
okolo deseti tisíc Kč. Podle dnešního znění Energetického zákona by snad bylo řešení rychlejší.

Kauza 3 – přiznaný NO
Starý pán, bydlící sám v rodinném domku. Zřídil si NO v části domu. Při zásahu byla provedena důkladná domovní 
prohlídka s natáčením na video. Zástupci DS odebrali elektroměr a v přípojkové skříni vyjmuli nožové pojistky. 
Faktura za cca 13 měsíců zněla na 360 tisíc.  Pán se doznal, ale částku považoval za přemrštěnou. Ve znaleckém 
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posudku, který náhradu škody vyčísloval, byl výpočet proveden kuriózním způsobem – část podle jištění, část 
podle průřezu vodiče. Proč? Protože jedna z nožových pojistek byla opravovaná. Nedovedu si představit, jak by 
tento pán otevřel přípojkovou skříň a už vůbec ne, jak by měnil nožovou pojistku. Takže za tím, že byla pojistka 
opravovaná, byli pracovnici DS. Soud se vleče už šestým rokem, rozumný návrh na dohodu na náhradu škody ve 
výši 40 tisíc Kč distribuční společnost nepřijala.

Kauza 4 – koupě domu s vadou
Manželé s malými dětmi koupili nemovitost. Na pozemku byl větší dům a menší domek, který původní majitelé 
pronajímali, a proto na něm byl podružný elektroměr, podle kterého nájemníkům účtovali elektřinu. Jenže přívod 
k tomu podružnému elektroměru nebyl v toho velkého domu, jak by bylo logické, ale původně ze samostatného 
elektroměru v pilíři v oplocení, po odhlášení tohoto elektroměru zapojen na neměřenou část. O této skutečnosti 
nebyli noví majitelé informováni. Naopak, dostali revizní zprávu, podle které bylo vše v  pořádku. Byla v ní jen 
taková douška v textu v tom smyslu, že přívod k malému domku nebyl identifikován. Těžko by v tom laik hledal 
nějaký zádrhel, když závěr revizní zprávy byl, že vše je bezpečné. Ale předmětem revize opravdu není zjišťovat, zda 
je odběr legální. Po roce bydlení přišla skupina 4 pracovníků DS, vnikli do objektu, kde v té době byl pouze starý 
rodič jednoho z manželů, a provedli důkladnou domovní prohlídku s natáčením videozáznamu.  Zmatený starý 
pán měl málem infarkt, domníval se, že jsou to zloději. Odpojili elektroměr a odjeli. Majitelé byli v té době s malými 
dětmi na horách v cizině. Při návratu našli celou nemovitost bez elektřiny a promrzlé domy. Distribuční společnost 
požadovala 170 tisíc.  Majitelé zažalovali předchozí majitele o tuto částku z důvodu prodeje domu se skrytou vadou. 
Jenže to byli Číňané, a i když byli v nepřítomnosti odsouzeni, a je na ně exekuce, nejsou k dohledání. Takže až po 
dvou letech a po výdajích na soudy a advokáty zažalovali distribuční společnost. Logický závěr je jasný – neměli 
žádný úmysl neoprávněně odebírat, o tom, že se jedná o NO nemohli vědět, měli by tedy zaplatit běžnou cenu 
za skutečně odebranou elektřinu, tak jak jí zaznamenal podružný elektroměr.  Jenže to by bylo moc jednoduché.  
A tak se soud vleče, a distribuční společnost předkládá všemožné argumenty, které je třeba vyvracet.

Vyvstává několik otázek. Bylo nutné odpojit elektroměr, který byl v pořádku, legální? Nestačilo jen zrušit NO?

Odebranou energii vypočítala DS zajímavým způsobem. Nejprve sečetla proudy všech tří fází, naměřené při 
zásahu klešťovými ampérmetry. To vynásobila fázovým napětím. A protože se jedná o třífázový proud, vynásobila 
to třemi. Vtipné, že? 

I vy se můžete lehce stát provozovateli NO, aniž byste chtěli

Máte objektivní odpovědnost za elektroměr. A i když podle dnešní judikatury k vašemu přistižení, že máte NO 
nestačí jen to, že vám někdo strhl plombu, nějaký další důkaz, že jste zloději a je třeba s vámi zatočit, to se už 
snadno najde. Stačí třeba, že se vám podezřele snížila spotřeba oproti předchozímu období. 

Doporučení, jak se pokud možno vyhnout NO (tedy pokud ho nechcete zřídit úmyslně)

Kontrolujte si pravidelně elektroměr: plomby, celkový stav, účty za elektřinu. Případné vady okamžitě hlaste,  
a chtějte o tom zápis. 

Pokud pronajímáte byt nebo dům, nechte elektroměr převést na nájemníka.

Dobře si také ohlídejte převod elektroměru při prodeji bytu nebo domu.

Pokud hodláte změnit obchodníka s elektřinou, hodně riskujete. Pokud dojde k delší prodlevě při převodu (z viny 
nového dodavatele), máte hned NO. 

Prostě nejlépe uděláte, když se přestěhujete do jeskyně a bez elektřiny se obejdete.

Omlouvám se za určité nadlehčení tématu, ale jak jste se dočetli z uvedených kauz, situace s NO je dosti smutná, 
takže jsem jí chtěl trochu odlehčit.
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Porovnání „starých“ a „nových“ požadavků  
na ochranu před bleskem v příkladech  

s upozorněním na časté chyby

Ing. Jiří Kutáč, Ph.D., předseda Unie soudních znalců, člen TNK 22

Anotace

Porovnání „starých“ podle ČSN 34 1390 [1] a „nových“ podle souboru ČSN EN 62305 ed.2 [2 až 5] požadavků na ochranu 
před bleskem v příkladech se zaměří především na tyto oblasti:
-	 Jímací soustavu.
-	 Soustavu svodů.
-	 Výpočet dostatečné vzdálenosti.

1. Úvod

Od 1. listopadu 2006 byl v České republice platný soubor českých technických norem ČSN EN 62305 Ochrana před 
bleskem v edici 1. Členové CENELEC byli povinni splnit vnitřní předpisy CEN/CENELEC, v nichž jsou stanoveny 
podmínky, za kterých se musí této evropské normě bez jakýchkoliv modifikací dát status národní normy. Soubor 
norem ČSN EN 62305 je identický s evropskými EN 62305 a mezinárodními normami IEC 62305. Autorem souboru 
je tedy technická komise IEC TC 81. V současné době platí druhá edice tohoto souboru.

Soubor norem ČSN EN 62305 (STN EN 62305) platí pro:
-	 projektování, instalaci, revizi a údržbu systémů ochrany staveb před bleskem (budov, konstrukcí bez ohledu na jejich 

výšku),
-	 dosažení ochranných opatření před zraněním osob nebo zvířat dotykovýmnebo krokovým napětím.

V době souběžné platnosti od 1. listopadu 2006 do 1. února 2009 normy ČSN 34 1390 a souboru ČSN EN 62305 
se mohly zpracovávat projekty hromosvodů podle staré normy (ČSN 341390). Období souběžné platnosti 
umožňovalo zpracovávat projekty a dokončovat stavby podle starších norem, protože by bylo nelogické, aby se  
v průběhu stavby velkého obchodního nebo průmyslového celku musel kompletně předělávat projekt hromosvodu 
v zásadě ze dne na den.

Údaje o platnosti řeší MPN1, článek 6.1.1.7 Údaj o začátku platnosti a také článek 6.1.3.3. Zároveň je termín zrušení 
dané normy vyhlášen ve Věstníku ÚNMZ. K datu zrušení normy se tedy stará norma stává neplatnou a plně platí 
nová norma. Z toho vyplývá, že po dni zrušení normy by neměla pokračovat výstavba podle staré normy – protože 
nebude podle čeho kolaudovat (uvést do provozu).

Takže po 1. únoru 2009 by neměla být vydána zpráva o výchozí revizi hromosvodu podle ČSN 34 1390, protože 
tato norma už nebyla platnou normou.

2. Porovnání normy ČSN 34 1390 [1] a souboru norem ČSN EN 62305 ed.2 [2 až 5] 
     s ohledem na jímací soustavu

Základní metodou návrhu jímací soustavy dle ČSN 34 1390 [1] čl. 36 a 52 je metoda ochranného úhlu (vrcholového), 
jehož hodnota je konstantní a to 112° pro všechny typy objektů a úroveň srovnávací roviny. 
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Pozn. 1: Pro vyšší objekty nad 30 m platí korelace vrcholového úhlu jímače od výškové úrovně 0,8 h (kde h je výška 
jímače). 
Pozn. 2: V současné normě ČSN EN 62305-3 [4] je stanovena základní metoda - „valící se koule“ a pomocné metody 
– „ochranný úhel (obr. 1), mřížová soustava“ (tab. 1)

Důležité upozornění:
Norma ČSN 34 1390 [1] ze dne 29. 1. 1969 v odstavci II. Základní ustanovení – „Ochrana před bleskem podle této normy 
vyhovuje současným znalostem o atmosférické elektřině a o účincích atmosférických výbojů a současnému stavu 
techniky“, tj. 50 let stará norma.  

Porovnáním metody ochranného úhlu dle ČSN 34 1390 [1] a ČSN EN 62305-3 [4] je zřejmé, že od určité výšky 
srovnávací roviny je přísnější starší (již neplatná) norma, než ta, která je v současnosti platná. Jedná se především 
o ploché střechy, kde jsou instalovány klimatizační jednotky. Srovnávací rovinou je zde střecha za předpokladu 
současného dotyku koule s hranou objektu a vrcholu jímače, který chrání jednotku.

V tabulce 1 jsou označeny hodnoty podle ČSN EN 62305-3 ed.2 [4], které jsou ve srovnání s ČSN 34 1390 [1] 
přísnější:
Tato hranice (výška srovnávací roviny k vrcholu jímače) je dána těmito hodnotami:

-	 LPS I	 – do 6 m je přísnější norma ČSN EN 62305-3 ed.2.
-	 LPS II	 – do 9 m je přísnější norma ČSN EN 62305-3 ed.2.
-	 LPS III	 – do 14 m je přísnější norma ČSN EN 62305-3 ed.2.
-	 LPS IV 	 – do 18 m je přísnější norma ČSN EN 62305-3 ed.2.

To znamená, že například pro rodinné domy (ve většině případů je LPS III), u kterých je výška jímače nad zemí do 
14 m, je ochranný úhel podle ČSN EN 62305-3 ed.2 [4] přísnější než podle ČSN 34 1390 [1].

Obrázek 1 – Konstrukce ochranného úhlu jímače [4]
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Tabulka 1 – Hodnoty ochranného úhlu a vzdáleností v závislosti na třídě LPS a výšce jímače [4]

Výška 
jímače 

nad zemí 
h

[m]

LPS I LPS II LPS III LPS IV
r = 20 m r = 30 m r = 45 m r = 60 m

α° d 
[m]

x 
[m]

α° d 
[m]

x 
[m]

α° d 
[m]

x 
[m]

α° d 
[m]

x 
[m]

2 70,60 5,68 0,00 74,2 7,06 0,00 77,20 8,80 0,00 78,90 10,19 0,00
3 66,16 6,79 0,19 70,62 8,53 0,19 74,22 10,61 0,19 76,35 12,36 0,19
4 62,35 7,63 0,26 67,55 9,68 0,26 71,74 12,13 0,25 74,22 14,15 0,25
5 58,94 8,30 0,33 64,83 10,64 0,32 69,55 13,41 0,32 72,33 15,70 0,32
6 55,82 8,83 0,39 62,34 11,45 0,39 67,56 14,52 0,38 70,62 17,06 0,38
7 52,90 9,26 0,46 60,04 12,14 0,45 65,71 15,51 0,45 69,04 18,27 0,45
8 50,15 9,58 0,53 57,87 12,74 0,52 63,98 16,39 0,51 67,56 19,37 0,51
9 47,52 9,83 0,61 55,82 13,25 0,59 62,35 17,17 0,58 66,16 20,37 0,58

10 45,00 10,00 0,68 53,86 13,69 0,66 60,79 17,89 0,65 64,83 21,28 0,64
11 42,55 10,10 0,76 51,97 14,06 0,73 59,31 18,53 0,72 63,56 22,12 0,71
12 40,18 10,13 0,83 50,15 14,38 0,80 57,87 19,11 0,78 62,35 22,90 0,77
13 37,86 10,10 0,91 48,39 14,64 0,87 56,49 19,64 0,85 61,18 23,62 0,84
14 35,59 10,02 0,99 46,67 14,84 0,95 55,16 20,11 0,92 60,04 24,29 0,91
15 33,36 9,87 1,07 45,00 15,00 1,02 53,86 20,54 0,99 58,94 24,90 0,98
16 31,15 9,67 1,16 43,36 15,11 1,10 52,59 20,92 1,06 57,87 25,48 1,04
17 28,97 9,41 1,25 41,76 15,18 1,17 51,36 21,26 1,13 56,83 26,01 1,11
18 26,80 9,09 1,34 40,183 15,20 1,25 50,15 21,57 1,20 55,82 26,51 1,18
19 24,65 8,72 1,43 38,63 15,19 1,33 48,97 21,83 1,28 54,83 26,96 1,25
20 22,50 8,28 1,52 37,01 15,13 1,41 47,81 22,07 1,35 53,86 27,38 1,32

Obrázek 2 – Příklad posouzení návrhu jímací soustavy pro budovu – jeden jímač a jeden svod

Příklad kontroly výšky jímače dle ČSN 34 1390 [1], přílohy 2, odst. I, čl. 1
Pro budovu o rozměrech 100 m x 50 m x 8 m, kde je počet jímačů jeden a ten je umístěn uprostřed střechy, počet 
svodů je pouze jeden, je potřebná délka jímače 51 m.
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Výška jímače nad srovnávací rovinou
h = 0,67 rx + 1,25 hx = 0,67 . 55 +1,25 . 8 = 46,85 m
Výška jímače musí být přepočtena (pro h nad 30 m)
h = 46,85 / 0,8 = 59 m
Potřebná délka jímací tyče dle ČSN 34 1390 [1] je:
l = 59 – 8 = 51 m  (obr. 2)

Skutečná délka jímací tyče podle projektu, který byl vypracován dle ČSN 34 1390 [1], byla pouze 5 m, což je 
nedostatečné s ohledem na požadavky normy tak, aby se nacházela celá plocha střechy budovy v ochranném 
prostoru jímací tyče.

Jímací soustava musí být dle ČSN 34 1390 [1], čl. 65 dostatečně mechanicky upevněna. Nesmí dojít k její destrukci. 
Svody, které jsou vedeny po povrchu střechy, se dle ČSN 34 1390 [1], čl. 37 posuzují jako jímací soustava. Z výše 
uvedeného případu je zřejmé, že délka jímače 51 m je konstrukční chyba a tudíž musí být jímač doplněn o další, 
aby byly dodrženy zákony mechaniky. 

Spoje jímacího drátu postačí provést dle ČSN 34 1390 [1], čl. 80 jednou křížovou svorkou v pravém úhlu, ale se 
všemi čtyřmi šrouby. Z praxe jsou známy případy chybějících šroubů v křížové svorce. 

3. Porovnání normy ČSN 34 1390 [1] a souboru norem ČSN EN 62305 ed.2 [2 až 5] 
     s ohledem na soustavu svodů

Srovnání počtu svodů pro:
-	 rodinný dům o rozměrech 10 m x 10m x 8 m (LPS III) podle:

-	 ČSN 34 1390 [1], čl. 64:		  - 1 svod;
-	 ČSN EN 62305-3 ed.2 [4], tab. 4:	 - 3 svody;

 
-	 obytný dům o rozměrech 10 x 30 x 25 m (LPS III) podle:

-	 ČSN 34 1390 [1], čl. 64:		  - 3 svody;
-	 ČSN EN 62305-3 [4], tab. 4:		  - 6 svodů.

Umístění svodů dle ČSN 34 1390 [1], čl. 61 musí být co nejkratší bez zbytečných ohybů a spoje dle čl. 80 musí mít 
styčnou plochu rovnou pětinásobku průřezu vodiče. 

Obrázek 3 – Nedodržení dostatečné vzdálenosti s - svodu vůči vnitřní elektroinstalaci
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Na obrázku 3 je zaveden svod dovnitř objektu, aniž byla akceptována celková rekonstrukce vnitřní elektroinstalace, 
která stála několik miliónů korun. Přitom svodič bleskových proudů byl umístěn v  jiné části objektu a v  místě 
zavedení svodu byly umístěny citlivé elektronické přístroje. Z  tohoto příkladu plyne poučení, že hromosvodní 
ochrana musí být dle ČSN 34 1390 [1], čl. 114 posuzována i s ohledem k vnitřnímu vybavení objektu.

4. Porovnání normy ČSN 34 1390 [1] a souboru norem ČSN EN 62305 ed.2 [2 až 5] 
     s ohledem na soustavu svodů

Na dvou konkrétních příkladech bude vysvětlena dostatečná vzdálenost a, která je rozhodující při posuzování 
ochrany před bleskem.
- rodinný dům o rozměrech 10 m x 10 m x 8 m se sedlovou střechou s  jedním jímačem a svodem. Posuzování bude 
provedeno pro bod, který je umístěn 5 m nad úrovni terénu (2NP):

Vzorec dostatečné vzdálenosti podle ČSN 34 1390, čl. 112 [1]:
 
a = 0,2R + l / 10n

kde: 
a	 dostatečná vzdálenost, 
R	 zemní odpor, 
l	 délka svodu, 
n	 počet svodů.

Pro cihlu podle ČSN 34 1390 je dostatečná vzdálenost 5 x nižší než pro vzduch.
Pro zjednodušení níže uvedeného výpočtu se bude předpokládat spojení hromosvodu s uzemněním sítě NN.

Zjednodušený vzorec dostatečné vzdálenosti podle ČSN EN 62305-3 ed.2, čl. 6.3, např. pro revizní techniky:

Pro cihlu podle ČSN EN 62305-3 ed.2 je dostatečná vzdálenost 2 x vyšší než pro vzduch.

Porovnání výpočtu dostatečné vzdálenosti mezi normami ČSN 34 1390 a ČSN EN 62305-3 ed.2:

pro LPS III (rodinný dům o rozměrech 10 m x 10 m x 8 m) 
- vzduch (izolační materiál mezi svodem a kovovými předměty na vnitřním potenciálu nebo metalickými vedeními):
podle ČSN 34 1390:  		  l = 8 m, 1 svod  	 je 	 a = 0,8 m
podle ČSN EN 62305-3 ed.2:	 l = 8 m, 3 svody  	 je	 s = 0,14 m
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cihla nebo ostatní materiál (izolační materiál mezi svodem a kovovými předměty na vnitřním potenciálu nebo 
metalickými vedeními):
podle ČSN 34 1390:  		  l = 8 m, 1 svod		  je 	 a = 0,16 m
podle ČSN EN 62305-3 ed.2:	 l = 8 m, 3 svody		  je 	 s = 0,28 m
 
Vyhodnocení: Riziko vzniku požáru pro rodinný dům ve třídě LPS III je podle ČSN 34 1390 až 6 x vyšší než podle 
ČSN EN 62305-3 ed.2. 

pro LPS III (obytný dům o rozměrech 10 x 30 x 25 m) 
vzduch:
podle ČSN 34 1390:  		  l = 25 m, 3 svody		  je	 a = 0,84 m
podle ČSN EN 62305-3 ed.2:	 l = 25 m, 6 svodů, kc=0,44	 je 	 s = 0,44 m

cihla nebo ostatní materiál:
podle ČSN 34 1390:  		   l = 25 m, 3 svody 		  je	 a = 0,17 m
podle ČSN EN 62305-3 ed.2:	 l = 25 m, 6 svodů		  je 	 s = 0,88 m

Vyhodnocení: Riziko vzniku požáru pro obytný dům ve třídě LPS II je podle ČSN 34 1390 až cca 5 x vyšší než podle 
ČSN EN 62305-3 ed.2 [4]. 

Pozn.: Vyhláška 50/78 [6] § 12 Povinnosti organizace
(1) Organizace jsou povinny zajišťovat trvalé zvyšování odborné úrovně pracovníků uvedených v této vyhlášce, 
soustavné doplňování jejich znalostí v souladu s nejnovějšími poznatky vědy a techniky, zejména v oblasti 
předpisů k zajištění bezpečnosti práce a technických zařízení, včetně technických norem, souvisejících s jejich 
činností.

Na základě výše uvedených výpočtů je potřeba u starších objektů přednostně použít vzorec z  normy ČSN EN 
62305-3 ed.2, čl. 6.3 [4], který v sobě zohledňuje nejnovější poznatky vědy a techniky.
Všichni lektoři, kteří školí vyhlášku 50/78 Sb. [6] by měli na toto upozornit své posluchače.

5. Podle jakých norem a jak často má revizní technik provádět pravidelné revize 
     hromosvodu a přepěťových ochran u starších objektů?

Revizní technik má provádět pravidelné revize hromosvodu a přepěťových ochran u starších objektů podle normy 
ČSN 33 1500 Elektrotechnické předpisy [7]. Revize elektrických zařízení z 16. června 1990 takto:

„Článek 3.1 se doplňuje o tento odstavec:
Lhůty uvedené v tab. 1 neplatí v případě, že pro pravidelné revize určitého typu zařízení platí samostatná norma 
stanovující postupy pro vykonávání revizí.“ 
V roce 2006 začal platit soubor norem ČSN 62305-1 až -4 ed. 1, ve kterém jsou stanoveny postupy pro revize. 
Účelem revize je zajištění, že instalace systému ochrany před bleskem LPS v každém ohledu odpovídá této normě. 
Revize zahrnuje kontrolu technické dokumentace, vizuální kontrolu, měření a zápis v revizní zprávě.
Na základě vyhlášky č. 268/2009 Sb., § 8, odstavce 1 [8] nesmí dojít instalací hromosvodu ke snížení požární 
bezpečnosti stavby s ohledem na působení bleskového proudu. Toto je zajištěno dostatečnou vzdáleností s, která 
musí být dodržena mezi svodem a první kovovou součástí stavby, aby nedošlo k zapálení objektu.
Pro revizní techniky platí zjednodušený vzorec pro výpočet dostatečné vzdálenosti s (viz obr. 1).
Na základě normy ČSN 33 1500/Z4 ze září 2007, článku 6.1.2 musí být v závěru zprávy o revizi hromosvodu uvedeno:
„Zda její provedení odpovídá normě platné v době jejího zřízení a zda její součásti jsou v dobrém funkčním 
stavu.“
Pokud byly při revizi zjištěny závady, musí být v revizní zprávě uvedeno, s jakým ustanovením normy nebo jiného 
předpisu jsou v rozporu, popř. jaké je v důsledku závady riziko ohrožení bezpečnosti.

Revizní technik má v rámci své činnosti pro provozovatele, či majitele vyhledávat rizika, což se od něho očekává.
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Toto tvrzení vyplývá také ze zákoníku práce č. 262/2006 Sb., § 102 [9]:
-	 Odst. 2: „Prevencí rizik se rozumí všechna opatření vyplývající z právních a ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti 

a ochrany zdraví při práci a z opatření zaměstnavatele, která mají za cíl předcházet rizikům, odstraňovat je nebo 
minimalizovat působení neodstranitelných rizik.“

-	 Odst. 3: Zaměstnavatel je povinen soustavně vyhledávat nebezpečné činitele a procesy pracovního prostředí  
a pracovních podmínek, zjišťovat jejich příčiny a zdroje. Na základě tohoto zjištění vyhledávat a hodnotit rizika  
a přijímat opatření k jejich odstranění a provádět taková opatření, aby v důsledku příznivějších pracovních podmínek 
a úrovně rozhodujících faktorů práce dosud zařazené podle zvláštního právního předpisu jako rizikové mohly být 
zařazeny do kategorie nižší. K tomu je povinen pravidelně kontrolovat úroveň bezpečnosti a ochrany zdraví při 
práci, zejména stav výrobních a pracovních prostředků a vybavení pracovišť a úroveň rizikových faktorů pracovních 
podmínek, a dodržovat metody a způsob zjištění a hodnocení rizikových faktorů podle zvláštního právního předpisu.

Příklad pro aktivní jímače ESE podle francouzské národní normy NF C 17-102 z roku 2012 (pro 1 ks jímací tyče  
a 2 ks svodů)

Provedení hromosvodu na sportovní hale neodpovídá souboru norem ČSN EN 62305 Ochrana před bleskem a je 
s těmito ustanoveními normy v rozporu:
1) Čl. 2 normy ČSN EN 62305-2 ed.2 Citované dokumenty.
2) Čl. 5.6 normy ČSN EN 62305-2 ed. 2 Ochranná opatření.
3) Čl. 5.2.2. a Přílohou A normy ČSN EN 62305-3 ed. 2 - Umístění jímací soustavy (ochranný prostor).
4) Čl. 5.3.3. normy ČSN EN 62305-3 ed. 2 - Umístění neizolovaného LPS.
5) Čl. 6.3 normy ČSN EN 62305-3 ed. 2 - Elektrická izolace vnějšího LPS.

Toto může vést v konečném důsledku k těmto rizikům ohrožení bezpečnosti:
1)	 Ochranný prostor jímací soustavy objektu je nedostatečný, tudíž je zvýšená pravděpodobnost úderu blesku do 

objektu, poškození objektu a vnitřních systémů, vznik požáru, ohrožení zdraví návštěvníků sportovních akcí.
2) 	 Počet svodů jímací soustavy je nedostatečný, dochází k přeskoku bleskového proudu na vnitřní konstrukce  

a zvyšuje se pravděpodobnost úrazu návštěvníků sportovní haly bleskovým proudem.
 

6. Nejčastější chyby a nedostatky v revizních zprávách z pohledu ochrany před bleskem

Revizní technici musejí při své činnosti dodržovat české právní předpisy a měli by se řídit českými normami  
v dané oblasti. Každý revizní technik by si měl uvědomit, že zpráva o revizi je úřední doklad, který může být popř. 
předmětem doličným při možném soudním sporu. Proto vlastní revize by měla být provedena vždy pečlivě, 
svědomitě a především na konkrétním elektrickém zařízení. Revizní technik si musí být vědom toho, že projektant 
i montážní firma mohou udělat chybu a on je ta osoba, která odpovídá za soulad reality se souborem norem, např.
ČSN EN 62305-1 až -4 ed. 2. Pokud objeví případnou chybu, musí být tento nedostatek odstraněn.

Přehled nejčastějších chyb v ochraně před bleskem a přepětím:
– 	 vymezení předmětu revize,
– 	 podrobnější popis provedených měření a jejich výsledků,
– 	 uvedení kalibračního listu měřidel,
– 	 chybný závěr revize,
– 	 není uvedena firma, která prováděla montáž, včetně jejich příslušných oprávnění,
– 	 na objektu není instalován hromosvod,
– 	 chybně navržena jímací soustava – není vytvořen dostatečný ochranný prostor pro chráněné zařízení,
– 	 není splněna podmínka pro dostatečnou vzdálenost s,
– 	 nevhodný výběr materiálů, které nejsou určeny pro instalaci hromosvodu, nebo nedodržení zásad jejich správné 

montáže,
– 	 uložení skrytých svodů v hořlavých nebo v nevhodných materiálech,
– 	 nedostatečná vizuální kontrola při revizní činnosti,
– 	 neuzemnění kovových konstrukcí,
– 	 vysoká hodnota zemního odporu uzemnění,
– 	 existence několika uzemňovacích soustav v jednom objektu (areálu),
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– 	 nevhodné uložení zemničů, svodů,
– 	 alternativní jímače ESE podle francouzské národní normy NF C 17-102,
– 	 chybějící přepěťové ochrany SPD,
– 	 nedodržení parametrů přepěťových ochran:
– 	 pro danou třídu LPS
– 	 vrcholové hodnoty a tvaru vlny bleskového proudu
– 	 schopnosti omezení následných proudů předjištění
– 	 zkratová odolnost,
– 	 žádná energetická koordinace mezi jednotlivými stupni přepěťových ochran SPD,
– 	 překročení délek přívodních vodičů a uzemňovacích svodů SPD, křížení nebo souběh přívodních vodičů a uzemňovacích 

svodů SPD,
– 	 nedodržení podmínek instalace přepěťových ochran SPD podle montážních návodů výrobců.

7. Shrnutí

-	 Zpráva o revizi ochrany před bleskem slouží provozovateli, či majiteli k tomu, aby věděl, zda v případě úderu 
blesku bude tato ochrana plnit bezpečně svou funkci:
- 	 Nedojde k poškození nebo zapálení objektu.
- 	 Nebudou ohroženy osoby, které se nacházejí uvnitř, případně v blízkosti objektu.

- 	 Pokud revizní technik neupozorní provozovatele, či majitele na tato možná ohrožení, pak se může vystavit 
postihu.  

-	 Každou revizi je potřeba provést nejen podle českých technických norem, ale také podle aktuální legislativy 
s ohledem na pracovně právní vztahy, například zákoník práce.
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