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Znalecký posudek jako důkaz  
(tvrzení, argument, důkaz a pravda)

1 ZNALECKÝ POSUDEK JAKO DŮKAZ (TVRZENÍ, ARGUMENT, DŮKAZ A PRAVDA)
Znalecký posudek je důkaz (důkazní prostředek). Samotný pojem důkazu či dokazování je chápán v rámci různých 
věd různě. V matematice je důkaz chápán jako pravdivost tvrzení, pokud jsou pravdivé předpoklady, ze kterých se 
vychází. Dokazování se zde provádí pomocí matematických operací. Obdobně je tomu i v logice. Kdy z předpokla-
dů pomocí logických operací vyvozujeme logicky správný důsledek. V právu je situace částečně odlišná. 

1.1 Dělení práva 

- Právo procesní a právo hmotné

Rozdíl mezi právem procesním a právem hmotným. Kdyby se všichni řídili právem hmotným, bylo by právo pro-
cesní zapotřebí? Je znalecká činnost součástí práva hmotného nebo práva procesního?

- Právo občanské, trestní, správní, finanční

Rozdíly a shodné prvky jednotlivých typů.

1.2 Důkaz ve smyslu logickém – logická struktura důkazu

Pro objasnění pojmu důkaz ze zákona dostatečného důvodu (viz Dodatek č. 3) vyplývá, že pravdivost soudu musí 
být potvrzena bezprostředně zřejmými fakty, které pokládáme za pravdivé, nebo odkazem na jiné soudy, které se 
samy zakládají na pravdivých faktech. 

Zatímco Weinbergerova definice je: „Dokázat tvrzení t znamená přesvědčit se o pravdivosti výroku t vyvozováním t 
z  jiných pravdivých výroků. Výrok t, který se má dokazovat se nazývá tvrzení (teze, také předmět důkazu neboli pro-
bandum). Při dokazování musíme najít takové zřejmé nebo již dříve dokázané výroky, tzv. důkazové prostředky neboli 
argumenty důkazu, z nichž teze logicky vyplývá.“1 

Znalecký posudek je vystavěn na následujícím postupu:

•	 je dána znalecká otázka

•	 argument nebo argumenty (zřejmé anebo dokázané výroky ve formě podkladů pro posudek), s jejichž 
pomocí lze 

•	 odpovědět na položenou otázku (logický úsudek, že odpověď vyplývá z argumentů).  

Argumenty, ze kterých znalec vychází při vypracování znaleckého posudku (předpoklady ve znaleckém posudku, 
podklady pro vypracování znaleckého posudku), musí být pravdivé a úplné.

- z nepravdivých argumentů (podkladů pro posudek) nemůže vzniknout pravdivý závěr

- z neúplných podkladů nelze vyvodit jistý závěr

- použitím nesprávné metody nedojdeme ke správnému výsledku

- chybný postup v rámci správné metody nevede ke správnému závěru (závěr je pravdivý, pokud závěr 
logicky vyplývá z argumentů) 

1.3 Důkaz ve smyslu procesního práva

Procesní dokazování nemůžeme ztotožnit s  logickým dokazováním.  „Procesní dokazování je procesním právem 
upravený postup, který je mnohem širší než logické dokazování. Procesní dokazování zahrnuje i takové postupy, které 
předmětem formálně logického dokazování vůbec nejsou, protože v tomto smyslu nejsou vůbec dokazováním. Napří-
klad procesní dokazování upravuje důkaz ohledáním, což znamená, že se soud vlastním přímým vnímáním seznamuje 
s movitým předmětem, anebo na místě samém s nemovitostí, třebaže se stavem budovy, stavem oplocení pozemku 
a podobně. Takový důkaz ohledáním není důkazem ve smyslu formální logiky, je však důkazem ve smyslu procesním.“2 

1) Weinberger, O., Zich, O., Logika, Praha 1965, str. 49
2) Wintrová a kolektiv, Civilní právo procesní, 3. vydání, Linde, Praha, 2004 – str. 240

JUDr. Lukáš Křístek, MBA, ZNALEX, s.r.o., soudní znalec v oboru „oceňování“
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1.3.1 Znalecký posudek jako důkaz 

Znalecký posudek je obvykle důkazem ve smyslu logickém. Znalec používá při jeho vypracování jiné důkazové 
prostředky – argumenty ve formě podkladů pro zpracování posudku. Z těchto podkladů znalec vyvozuje závě-
ry pomocí logických metod. Logické metody jsou obvykle součástí metod užívaných v daném oboru. Posudek 
obsahuje výrok vyjadřující konkrétní relevantní zjištění – skutková zjištění. Nejedná se o právní důkaz, ale výroky 
ve znaleckém posudku ve formě závěrů jsou podkladem pro rozhodnutí – právní důkaz. 

Znalecký důkaz je vždy důkazem odvozeným, protože k jeho vypracování znalec potřebuje podklady (argumen-
ty), které mohou být přímým i odvozeným důkazem. Na argumentech, které jsou podkladem pro posudek, záleží 
i kvalita závěru posudku. Obecně platí, že závěr znaleckého posudku nemůže být pravdivý, pokud nejsou pravdivé 
argumenty (podklady). Opačná závislost neplatí. I při pravdivých argumentech může být posudek nepravdivý. 

2 ZNALECKÝ POSUDEK  
Znalecký posudek je důkazem (důkazním prostředkem). Jedná se o zvláštní typ důkazu, který se vyvinul relativně 
nedávno. Aby byl použitelný, musí mít vlastnosti a náležitosti. 

2.1 Vlastnosti znaleckého posudku

Nároky na  znalecký posudek můžeme ztotožnit s  požadovanými vlastnostmi posudku. Základním nárokem 
na znalecký posudek je jeho pravdivost. Od pravdivosti se odvíjí další nároky. 

2.1.1 Pravdivost znaleckého posudku

Pravdivost je kategorie objektivní. „Pojem „pravda“ nesnáší atributy: něco pravda buď je nebo není, není ale možné, 
aby něco bylo pravda víc než něco jiného a není ani možno, aby jedna pravda byla objektivní a jiná subjektivní, resp. jed-
na „materiální“ a jiná nikoliv. To, že pravda je objektivní, je dáno v pojmu pravdy samém a přímo z jejího pojmu vyplývá, 
že nemůže být subjektivní. (Subjektivní pravda je přesvědčení o pravdě, nikoli pravda sama.) Pokud jde o pravdu 
materiální, smysl této její kvalifikace spočíval v tom, že soudce při zjišťování pravdy není vázán žádnými formálními 
pravidly, není tedy např. povinen považovat za pravdivé to, co shodně vypověděli dva svědkové, a naopak nespokojit se 
s tím, tj. nepovažovat za pravdu, co vypověděl jen jeden svědek; není povinen považovat za pravdu to, co vypoví znalec 
atd. S  tím souvisí procesní zásada volného hodnocení důkazů, která umožňuje soudci, aby uvěřil jednomu svědkovi 
a neuvěřil třeba třem svědkům, kteří vypovídají opak.“ 3 Pravdivost soudy obvykle posuzují podle přesvědčivosti. 
Není to dobře. Místo, aby soudce věděl, pouze věří. Věří tomu, kdo je přesvědčivější.  

Znalec podává v posudku svůj úsudek jako subjektivní názor. Pokud soud v rámci soudního řízení využije 
informací ze znaleckého posudku jako podklad pro rozhodnutí, subjektivní názor objektivizuje.  Subjek-
tivní názor znalce se tímto stává „objektivní“ pravdou v rámci daného sporu. 

2.1.2 Přesvědčivost 

Zatímco pravdivost znaleckého posudku je objektivní kategorie, přesvědčivost je kategorie subjektivní. V řízení 
„účastníci ve skutečnosti usilují nejen o dokazování objektivní pravdivosti výroku P, ale zároveň o přesvědčení soudu 
o jeho pravdivosti. Je tedy třeba rozlišovat skutečnost, že výrok p je objektivně pravdivý, a skutečnost, že soud jej subjek-
tivně za pravdivý považuje.“ 4 Soudce není odborníkem v konkrétní skutkové věci, proto si povolal znalce, a proto 
je o pravdivosti přesvědčován. Přesvědčivost se odvíjí nejen od obsahové stránky posudku, ale i od formální. Dů-
ležitou roli hraje vystupování znalce při výslechu. Nicméně hlavní důraz musí být kladen na obsahovou stránku 
posudku. Základní obsahovou vlastností, která musí být posuzována, je přezkoumatelnost znalcova postupu.  

2.1.3 Přezkoumatelnost

Přezkoumatelnost je základním metodologickým požadavkem na znalecký posudek. Odvíjí se od ní další vlastnos-
ti, jako je komplexnost, či vzájemná slučitelnost metod. Je to nutná vlastnost pro další zkoumání. Pokud posudek 
není přezkoumatelný, pak nemůžeme ani prohlásit, zdali splňuje další nároky na posudek kladené.   

Přezkoumatelnost posudku představuje možnost uživatelů kontrolu provedeného posudku znalce včetně kontroly 
vstupních podkladů až již z hlediska úplnosti či pravdivosti. Kontrola zahrnuje přezkoumatelnosti znalcových me-
tod použitých v posudku, zdali byly použity správné metody, a ovšem také, zdali byly použity tyto metody správně. 

3) Knapp,, V.: Teorie práva, 1. Vydání, Praha, C.H.Beck 1995, str. 217-218
4) Knapp,, V.: Teorie práva, 1. Vydání, Praha, C.H.Beck 1995, str. 178



8

2.1.4 Vstupní podklady 

První podmínkou přezkoumatelnosti vstupních podkladů je jejich taxativní výčet. Při kontrole vstupních údajů 
totiž přezkoumáváme mimo jiné, zdali podklady jsou úplné. Měl znalec všechny podklady, které jsou dostupné 
a zároveň nutné pro zpracování posudku? Pokud měl znalec všechny podklady nutné pro zpracování posudku, 
přezkoumáváme, zdali tyto podklady jsou pravdivé. Znalec by měl také uvést, proč některé podklady nepoužil. 

Znalec by měl uvést, o které podklady žádal, a které obdržel. Je na znalci, aby požádal o určující podklady. Které 
podklady znalec potřebuje pro zodpovězení znalecké otázky, je odborná otázka skutková.  

Zm I 746/28 - II. Otázka postačitelnosti podkladu pro podání spolehlivého posudku jest otázkou odbornou, již řešiti je 
znalcům podle jejich přísahy.

2.1.5 Uvedení a výběr použitelných metod 

Obvykle je možno problém řešit pomocí různých metod v rámci daného oboru. Znalec by měl uvést, které meto-
dy řešení přicházejí teoreticky v úvahu, a kterou metodu řešení pro daný problém vybral, a proč nepoužil ostatní 
metody.    

2.1.6 Znalcův postup – důsledkový vztah  

Už známe podklady, ze kterých znalec vychází a metodu, kterou použije. Přezkoumatelný musí být i postup, kterým 
znalec z premis (podkladů) dospěl k závěrům. Postup vyvozování závěrů z argumentů nazýváme důsledkový 
vztah, který definujeme jako „tvrzení, že důsledek je logicky nutně pravdivý, jestliže jsou pravdivé všechny premisy. 
Platnost důsledkového vztahu je zcela nezávislá na tom, zda jsou premisy skutečna pravdivé, zda jde o domněnky s ne-
jistou pravdivostí, nebo zda jde o předpoklady ireálné (nepravdivé). …… Jak dokazuje logika platnost důsledkového 
vztahu? Vychází vždy z přesné strukturní analýzy článků důsledkového vztahu. Na tomto základě se pak postupuje růz-
nými metodami, zejména vyvozováním z daných axiomů podle stanovených pravidel, nebo se o platnosti rozhodne ur-
čitými operacemi, nebo se aplikují obecné návody (schémata) dedukce.  …. Vyvozování důsledků se děje důsledkovým 
vztahem, který nás opravňuje tvrdit důsledek, jsou-li dány jeho premisy.  Tuto operaci přechodu od premis k důsledku 
lze provést zejména v těchto případech:

- Jsou-li všechny premisy logicky pravdivé;

- Přesvědčili-li jsme se o pravdivosti všech premis zkušeností (včetně případu, že některé z nich jsou logicky 
pravdivé;

- Chápeme premisy jako předpoklady, které rozvíjíme v důsledky;

- Chápeme premisy (nebo některé z nich) jako hypotézy, které ověřujeme ověřením důsledků.

V případě a) bude i důsledek logicky pravdivý. V případě b) je důsledek empiricky dokázán.“5 Znalec je plně odpovědný 
za správné použití důsledkového vztahu!

2.1.7 Přílohy posudku

Aby příjemce mohl přezkoumat posudek, musí nejen vědět, jaké podklady znalec použil, avšak tyto podklady musí 
mít také k dispozici.  

2.1.8 Komplexnost

Posudek je komplexní, pokud znalec přihlédl ke všem relevantním skutečnostem, které mohou mít vliv na sta-
novení znalcova závěru, ať již v rovině věcné nebo časové. Problém není jen ve skutečnosti, že znalec nepřihlédl 
k podkladům, ke kterým přihlédnout měl a mohl – učinil méně, než měl. Porušením zásady komplexnosti je i po-
stup znalce, kdy využil informaci, která k danému datu nebyla k dispozici.  

2.1.9 Bezrozpornost – vnitřní konzistence 

Posudek je bezrozporný, pokud se předpoklady, na kterých posudek stojí, vzájemně nevylučují. Např. společnost 
je oceněna likvidační metodou, přestože znalec předpokládá trvání společnosti v budoucnosti. 

2.1.10 Úplnost  

Posudek je úplný, pokud znalec uvedl všechny podklady, které použil, tyto podklady jsou dostupné. Dále znalec 
uvedl všechny předpoklady, na kterých je posudek postaven. Uvedl přesný postup, kterým dospěl k závěru.   

5) Weinberger, O., Logické a metodologické základy důkazu v oboru práva, Stát a právo č. 13, Praha 1967, str. 192 – 194
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2.2 Náležitosti znaleckého posudku

Náležitosti znaleckého posudku dělíme na  formální a  obsahové. Přestože některé náležitosti můžeme zařadit 
do formálních i obsahových (posudek, nález) dělení bude zachováno. Formální náležitosti vyžaduje zákon či vy-
hláška. Některé znalecké posudky musí mít obligatorně kromě obecných náležitostí také určité zvláštní náležitosti, 
vyplývající ze zákonných požadavků. 

2.2.1 Formální náležitosti obecné   

Formálními náležitostmi písemného posudku podaného znalcem jsou 

a) podpis (§13 zákona o znalcích a tlumočnících)

b) otisk pečeti (§13 zákona o znalcích a tlumočnících)

c) číslování stran (§13 vyhlášky o znalcích a tlumočnících)

d) posudek musí být sešit sešívací šňůrou připevněnou k poslední straně posudku a přetištěnou znaleckou 
pečetí (§13 vyhlášky o znalcích a tlumočnících)

e) znalecká doložka (§13 vyhlášky o znalcích a tlumočnících)

Nejen ZnalZ ukládá formální náležitosti posudku. Formální náležitosti posudku přikazují i jiné právní normy. For-
mální náležitosti může obsahovat také Usnesení o  jmenování znalcem. Znalec si musí ověřit a uvědomit, zdali 
posudek má mít i zvláštní formální náležitosti, které stanoví jednotlivé zákony, příkladmo uvádím nejdůležitější. 

2.2.1.1 Občanský soudní řád

Občanský soudní řád v § 127a stanoví, že znalecký posudek dodaný stranou sporu v občanském soudním řízení 
musí obsahovat doložku znalce o tom, že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku. Ob-
dobně trestní řád. 

2.2.2 Obsahové náležitosti  

Kvalitní posudek musí být nejen správný, ale i přesvědčivý. Obsahové náležitosti se odvíjí od požadavku na správ-
nost, přesvědčivost a přezkoumatelnost posudku. Posudek je důkazem v rámci řízení. Objasňují se jím skutečnosti, 
které vyžadují odborné posouzení. Proto posudku vždy předchází znalecká otázka, na kterou znalec v posudku 
odpovídá. 

2.2.2.1 Úvodní část  

„Úvodní část zachycuje fakta, která charakterizují procesní a technické podmínky, v nichž probíhalo znalecké zkoumá-
ní.“6 Uvádí se zde: 

- Jméno znalce

- Zadavatel

- Věc, ve které je posudek vyhotoven

- Výčet položených otázek

2.2.2.2 Seznam podkladů 

Které podklady znalec obdržel. Které podklady si znalec obstaral. 

2.2.2.3 Nález

Nález je obligatorní součást znaleckého posudku dle § 13 vyhlášky. Zahrnuje popis zkoumaného materiálu, popří-
padě jevů, souhrn skutečností, k nimž při úkonu znalec přihlížel. Nález musí obsahovat teoretický základ, ze kterého 
znalec při svém zkoumání vychází. Popis teoretických metod, které užil. Dále zahrnuje popis podkladů, ze kterých 
znalec vycházel. Podstatnou součástí nálezu je postup, kterým znalec z dodaných podkladů dochází k svým závě-
rům.  Zde se odehrává hlavní část znalcova zkoumání. Při postupu z premis (podkladů) k závěrům znalec uplatňuje 
své odborné znalosti, které jsou nutné pro stanovení závěrů. Vlastní nález tvoří logickou strukturu důkazu. 

6) Pješčak, J. a kol. Základy kriminalistiky, Praha: Naše vojsko, 1976, str. 279
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2.2.2.4 Posudek (Závěr)

Výčet otázek, na které má znalec odpovědět s odpověďmi na tyto otázky, představuje vlastní posudek. V některých 
případech je tato část znalci nazvána Závěr. Jedná se o odpovědi na položené otázky. Odpovědi jsou uváděny již 
jen ve formě tvrzení. Samotný proces logického dokazování je součásti Nálezu.   

2.2.2.5 Znalecká doložka

Znaleckou doložkou znalec ztvrzuje podání písemného posudku. Jedná se o evidenční podklad pro zápis posudku 
do znaleckého deníku u znalců – fyzických osob. Součástí je také podpis a uvedení osob, které mohou posudek 
obhajovat (u znaleckých ústavů).  

2.2.2.6 Přílohy

Význam příloh spočívá v možnosti přezkoumat názor a postup znalce.  

2.2.3 Procesní náležitosti  

Znalecký posudek, který byl vypracován před zahájením řízení, není z  hlediska teorie dokazování považován 
za důkaz znaleckým posudkem, ale za listinný důkaz. Pouze pokud byl posudek zpracován a vyžádán až v průběhu 
řízení, jedná se o důkaz znaleckým posudkem. 

2.2.3.1 Znalecká otázka – vymezení úkolu  

Cílem znaleckého posudku je odpovědět na znaleckou otázku. Otázka musí být položena tak, aby se zadavatel od-
povědí přiblížil k zjišťování pravdivosti skutkového tvrzení, aby odpověď ozřejmila skutečnosti potřebné pro cel-
kové posouzení skutkového stavu.  Znalecká otázka by měla být vždy otázkou skutkovou (quaestio facti), protože 
znalec se může vyjadřovat jen ke skutkovým podstatám. Zadavatel sám zjišťuje skutkový stav pomocí důkazního 
řízení. „Jde-li o odborné znalosti, soud musí znalce ustanovit, i když by takové znalosti sám měl – jinak by totiž zbavoval 
ostatní subjekty řízení možnosti hodnotit a  popřípadě zpochybnit znalecký posudek spolu s  ostatními provedenými 
důkazy.“7

2.2.3.2 Znalec a obstarávání důkazů, ohledání a vyšetřovací pokus, hodnocení důkazů

Znalec si nemůže obstarávat v trestním řízení důkazy. Nemůže sám zjišťovat skutečnosti na místě činu. V občan-
ském soudním řízení je situace nepatrně jiná. 

Pokud znalec sám obstarává důkazy (ohledání místa) v  občanskoprávním řízení není přítomna strana sporu či 
obžalovaný, pak soudní proces vykazuje ústavní vady. 

I. ÚS 1012/07 Pokud znalec provádí místní šetření, pak za účasti stran sporu. Ústavní soud judikoval, že „pokud obecné 
soudy zvolily cestu dokazování, vedoucí k  opatření důkazního prostředku, stěžejního pro závěr ve  věci, vytvořily tak 
situaci, v níž bylo třeba respektovat všechny zákonné požadavky, kladené na dokazování jako takové. Pokud tedy bylo 
stěžovatelům, ať již kýmkoliv, znemožněno zúčastnit se místního šetření znaleckého ústavu, neměli pak možnost vy-
jadřovat se k  získávání podkladů pro tento posudek na  místě samém; to lze srovnat se znemožněním vyjadřovat se 
k prováděnému důkazu, i když se v místním šetření, jak je výše uvedeno, jednalo „jen“ o získávání podkladů pro znalecký 
posudek. Z hlediska oprávněných zájmů stěžovatelů však šlo o deficit významný, a to i z toho důvodu, že znalecký ústav 
nemohl být okamžitě konfrontován s jejich názory a připomínkami. Následná možnost stěžovatelů vyjádřit se k samot-
nému znaleckému posudku či posudkům na této vadě řízení již dodatečně nic změnit nemůže.“; ústavní soud argumen-
toval porušením zákazu libovůle stanovený v čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a právo na spravedlivý proces 
zaručené čl. 36 odst. 1 Listiny. (poznámka autor)

2.3 Výslech znalce – obhajoba posudku

Nejtěžší fází znalecké činnosti je obhajoba posudku, která se děje výslechem znalce před soudem. Není těžké po-
sudek napsat, těžké je ho obhájit. Znalci, kteří chtějí vyjít zadavateli vstříc a napíší posudek v jeho prospěch, pak 
mají problémy s obhajobou posudku. 

2.4 Shrnutí

Samotné vypracování posudku má povahu deduktivního usuzování, vyvozování úsudku z daných premis. Ve vy-

7) Wintrová a kolektiv, Civilní právo procesní, 3. vydání, Linde, Praha, 2004 – str. 259
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pracování posudku se nejvíce projeví znalcovy odborné znalosti a vědomosti. Zde znalec odborným postupem 
vyvozuje z dodaných podkladů (premis) pomocí odborných znalostí závěry. K tomu mu slouží kromě deduktiv-
ního úsudku i výše zmíněné logické operace a další úsudky. Vždy záleží na metodě, kterou zvolí pro vyvozování.

Úsudek, který znalec uvádí v posudku, je subjektivním názorem znalce. Soud v rámci soudního řízení zkoumá, zdali 
tento subjektivní názor zobjektivizuje a použije jako podklad pro rozhodnutí. Předpokladem pro zobjektivizování 
znaleckého úsudku je jeho hodnocení. 

3 HODNOCENÍ ZNALECKÉHO POSUDKU   
Jsou různé rozsudky, které se rozdílně staví k hodnocení znaleckého posudku. 

Ústavní soud ve svém rozhodnutí I. ÚS 49/06 upozornil - „Ponechávat bez povšimnutí věcnou správnost znaleckého 
posudku, slepě důvěřovat závěrům znalce by znamenalo ve svých důsledcích popřít zásadu volného hodnocení důkazů 
soudem podle jeho vnitřního přesvědčení, a naopak privilegovat znalecký důkaz a přenášet odpovědnost za skutkovou 
správnost soudního rozhodování na znalce; takový postup nelze z ústavněprávních hledisek akceptovat.“ Hodnocení 
věcné správnosti představuje hodnocení kvality (pravdivosti). 

Kromě věcné správnosti se hodnotí formální správnost, zdali se vůbec jedná o znalecký posudek z  formálního 
hlediska, či zdali může být označen daný materiál pouze za listinný důkaz. A dále procesní náležitosti znaleckého 
posudku, zdali vůbec může být připuštěn jako důkaz. Pokud byly podklady pro znalecký posudek získány nezá-
konně, znalecký posudek jako důkaz použít nelze. 

3.1 Kritéria hodnocení znaleckého posudku 

Hodnocení znaleckého posudku nemůže probíhat chaoticky a nahodile. Musí existovat kritéria či metodika, jak 
znalecký posudek hodnotit. 

3.1.1 Kritéria dle Musila 

Musil v roce 2010 v časopise Kriminalista8 uvádí následující kritéria hodnocení znaleckého posudku:

- Právní korektnost důkazu

Rozumí tím zákonnost či právní přípustnost důkazu. Posuzuje, zdali je znalecký posudek v  souladu s  právními 
předpisy, zdali posudek vydal znalec; zdali znalec nebyl podjatý; řešil znalec otázky právní; získal důkazy zákon-
ným způsobem; hodnotil znalec důkazy; byl znalec poučen; má posudek obsahové a formální náležitosti.

- Důkazní význam (relevance) znaleckého posudku

Lze vůbec z obsahu posudku vyvodit nějaké poznatky o předmětu dokazování?

- Hodnocení pravdivosti a věrohodnosti znaleckého posudku

„Ke zjištění pravdivosti závěrů znaleckého posudku lze však dospět také zprostředkovaně, a to tak, že se zkoumá jeho 
věrohodnost. O věrohodnosti se mluví tehdy, jestliže na pravdivost poznání je usuzováno z metody, z postupu, kterým 
jsme k poznání došli. Věrohodná je taková cesta poznání, která svými podmínkami zaručuje pravdivý výsledek pozná-
ní.“9 V tomto bodě s Musilem nesouhlasím, což rozvedu dále.   

3.1.2 Kritéria dle ústavního soudu

Ústavní soud ve svém nálezu rozebírá způsoby, kterým se má posudek hodnotit v judikátu III. ÚS 299/06 – „Hod-
notit je třeba celý proces utváření znaleckého důkazu, včetně přípravy znaleckého zkoumání, opatřování podkladů pro 
znalce, průběh znaleckého zkoumání, věrohodnost teoretických východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spo-
lehlivost metod použitých znalcem a způsob vyvozování závěrů znalce. Metodologie znaleckého dokazování vyžaduje, 
aby jak orgány činné v trestním řízení, tak samotný znalec kriticky hodnotili úplnost a bezvadnost podkladových mate-
riálů, které znalec podrobuje svému zkoumání. Znalec nesmí sám vyloučit některé z předložených podkladů jen proto, 
že nezapadají do jím vytyčené verze události. Ponechávat bez povšimnutí věcnou správnost znaleckého posudku, slepě 
důvěřovat závěrům znalce by znamenalo ve svých důsledcích popřít zásadu volného hodnocení důkazů soudem podle 
svého vnitřního přesvědčení, privilegovat znalecký důkaz a přenášet odpovědnost za skutkovou správnost soudního 
rozhodování na znalce; takový postup nelze z ústavněprávních hledisek akceptovat. Pro posouzení věrohodnosti zna-

8) Musil, J., Hodnocení znaleckého posudku In Kriminalistika 3/2010, s. 182 a násl. 
9) Musil, J., Hodnocení znaleckého posudku In Kriminalistika 3/2010, s. 184
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leckého posudku není bez významu ani formální a logická skladba předloženého posudku, přesnost uváděných údajů, 
pečlivost věnovaná slovní formulaci dokazovaných skutečností.“ 

Judikatura obecných soudů k tomu dodává - 30 Cdo 5359/2007 – 2 -  „Aby soud mohl znalecký posudek odpověd-
ně hodnotit, nesmí se znalec omezit ve svém posudku na podání odborného závěru, nýbrž z jeho posudku musí mít soud 
možnost seznat, z kterých zjištění v posudku znalec vychází, jakou cestou k těmto zjištěním dospěl a na základě jakých 
úvah došel ke svému závěru.“ 

3.2 Hodnocení znaleckého posudku a vady znaleckého posudku

Při hodnocení znaleckého posudku jako důkazu musíme zkoumat, zdali posudek, jako důkaz, bude vůbec při-
puštěn. Pokud nemůže být připuštěn, pak nemůžeme využít obsah znaleckého posudku. Proto nejdříve budeme 
definovat možné vady znaleckého posudku.

3.2.1 Formální vady znaleckého posudku  

Formální náležitosti znaleckého posudku jsou stanoveny v zákoně č. 36/1967 Sb., a ve vyhlášce 37/1967 Sb., pří-
padně v jednotlivých případech v trestním zákoně, v obchodním zákoníku, a podobně. Formální vady znaleckého 
posudku je možno následně odstranit. 

3.2.2 Procesní vady znaleckého posudku

Procesní správnost znaleckého posudku nemá vliv na pravdivost závěrů posudku. Nicméně má vliv na práva účast-
níků řízení. Nedodržení procesní správnosti může mít za následek nemožnost použití znaleckého posudku jako 
důkazu.

Ústavní soud judikoval, že „pokud obecné soudy zvolily cestu dokazování, vedoucí k opatření důkazního prostředku, 
stěžejního pro závěr ve  věci, vytvořily tak situaci, v  níž bylo třeba respektovat všechny zákonné požadavky, kladené 
na dokazování jako takové. Pokud tedy bylo stěžovatelům, ať již kýmkoliv, znemožněno zúčastnit se místního šetření 
znaleckého ústavu, neměli pak možnost vyjadřovat se k získávání podkladů pro tento posudek na místě samém; to lze 
srovnat se znemožněním vyjadřovat se k prováděnému důkazu, i když se v místním šetření, jak je výše uvedeno, jednalo 
„jen“ o získávání podkladů pro znalecký posudek. Z hlediska oprávněných zájmů stěžovatelů však šlo o deficit význam-
ný, a to i z toho důvodu, že znalecký ústav nemohl být okamžitě konfrontován s jejich názory a připomínkami. Následná 
možnost stěžovatelů vyjádřit se k samotnému znaleckému posudku či posudkům na této vadě řízení již dodatečně nic 
změnit nemůže.“ I. ÚS 1012/07; ústavní soud argumentoval porušením zákazu libovůle stanovený v čl. 2 odst. 2 Listiny 
základních práv a svobod a právo na spravedlivý proces zaručené čl. 36 odst. 1 Listiny. (poznámka autor)

Tato skutečnost se nedá zhojit, jedná se o vadu neodstranitelnou. Protože ústavní soud zde argumentoval ústav-
ním zákonem (Listinou), daná výtka se vztahuje na všechny typy procesů. 

Usnesení KS Ústí nad Labem sp. Zn. 10 Co 615/2004 - Jestliže soud prvního stupně při rozhodování vycházel ze znalecké-
ho posudku, který fakticky namísto znalce vypracovala znalcem určená osoba, jde o vadu, pro kterou nelze napadené 
rozhodnutí věcně přezkoumat, a nezbývá, než jej zrušit a věc vrátit soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Takový znalecký posudek není použitelný jako znalecký důkazní prostředek. Znalec je povinen vypracovat posu-
dek osobně. 

3.3 Obsahová (věcná) správnost znaleckého posudku

Hodnocení obsahové správnosti znaleckého posudku je nejnáročnější část hodnocení posudku, představuje hod-
nocení kvality. Cílem hodnocení je ověřit pravdivost závěrů znaleckého posudku. Problém je, že posudek zpraco-
vával odborník v dané věci, ale hodnotit ho má v dané věci laik. 

- Kontrola znalecké otázky

- Kontrola a hodnocení vstupních podkladů (včetně dostatečnosti, selekce, neúplnost, vadnosti)

- Výběr metody

- Použití metody a přezkoumatelnost posudku včetně znalcova postupu

3.4 Soulad znaleckého posudku s ostatními důkazy (s ostatními posudky)

Výše jsme posuzovali znalecký posudek jako osamocený důkaz. Znalecký posudek je však třeba porovnávat 
s ostatními důkazy, například listinnými důkazy. 

Pokud má znalec spis, měl by si ho pročíst, aby zjistil, zdali je závěr posudku v rozporu s jinými důkazy. 
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Padělání úředních dokladů v odborné  
a podnikatelské praxi z pohledu SOD

Ing. Radomír Kočíb

Ing. Radomír Kočíb 

PADĚLÁNÍ ÚŘEDNÍCH DOKLADŮ  
 

   V ODBORNÉ A PODNIKATELSKÉ 
 

 PRAXI Z POHLEDU SOD 

1 

 V roce 2013 a následujících se množí případy 
padělání osvědčení revizních techniků elektrických 
zařízení (občas byly zachyceny padělané zprávy         
o revizích elektrických zařízeních) 
 

 Problém?? 
 Ano – orgány činné v trestním řízení nevěděly 

zpočátku kam toto zařadit 
 

 Otázka?? Je osvědčení revizních techniků veřejnou 
listinou?? 
 

 Je zpráva o revizi veřejnou listinou? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÚVOD 

2 
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 Trestní zákoník § 348 - Padělání a pozměnění 
veřejné listiny 
 

 (1) Kdo padělá veřejnou listinu nebo podstatně 
změní její obsah v úmyslu, aby jí bylo užito jako 
pravé, nebo takovou listinu užije jako pravou, 
 

 kdo takovou listinu opatří sobě nebo jinému 
nebo ji přechovává v úmyslu, aby jí bylo užito 
jako pravé, nebo 

CO NA TO §§? 

3 

 kdo vyrobí, nabízí, prodá, zprostředkuje nebo 
jinak zpřístupní, sobě nebo jinému opatří nebo 
přechovává nástroj, zařízení nebo jeho 
součást, postup, pomůcku nebo jakýkoli jiný 
prostředek, včetně počítačového programu, 
vytvořený nebo přizpůsobený k padělání nebo 
pozměnění veřejné listiny, bude potrestán 
odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem 
činnosti. 
 

4 
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FALEŠNÁ OSVĚDČENÍ RT - EZ 

 zjištěny desítky případů 
 předáno PČR 
 provedeny kontroly ze strany OIP 
 uloženy pokuty 
 nové ochranné prvky na osvědčení 

 

5 

 Zpočátku bylo občas zachycené dost 
nepovedené osvědčení – jen upravené  RT 

 

 Opravené pouze datum vydání na osvědčení 
 

 

 481/7/89/R-EZ-E1A 
 
 
 
 
 

6 
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EVIDENČNÍ ČÍSLO OSVĚDČENÍ 

8481/7/12/R-EZ-E1A,E1B 
  a.    b.   c.          d. 
 

a. Pořadové číslo vydaného osvědčení 
b. Číslo pobočky 
c. Rok vydání osvědčení 
d. Revize elektrických zařízení a rozsah 

osvědčení 
 

7 

POZDĚJI JIŽ BYLA PADĚLANÁ OSVĚDČENÍ               
NA VELMI DOBRÉ ÚROVNI 

8 
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 Později s přibývajícím časem a zřejmě                    
i s ohledem na zručnost padělatelů (možná            
i svou roli sehrála technika) byly padělky 
zdařilejší 
 

 Originál se od padělků lišil pouze                            
v drobnostech  
 

 Na první pohled nerozpoznatelné 

KVALITNÍ PADĚLKY 

9 

PRAVÉ OSVĚDČENÍ 

10 
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Ev:   8481/7/12/  R - EZ- E2A,E2B    

FALSIFIKÁT 

11 

Franta  Frinta 

12 
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13 

 Pravomocné odsouzení:  
 pro přečin padělání a pozměnění veřejné 

listiny 
 odnětí svobody v trvání 6 měsíců                             

s podmíněným odkladem na 20 měsíců! 
 zákaz činnosti RT EZ a zákaz výkonu  člena 

statutárního orgánu obchodní korporace            
s předmětem činnosti montáže, opravy, revize 
elektrických zařízení na 2 roky. 
 

TREST 

14 
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 kterým se mění zákon č. 309/2006 Sb. 
 

 ale také zákon č. 251/2005 Sb. 
 
 

ZÁKON Č. 88/2016 SB. 
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 § 3 odst. 1  
− vymezení pojmu zhotovitel - „zaměstnavatel, který provádí 

stavbu nebo se na jejím provádění podílí jako zhotovitel 
stavebních, montážních, stavebně montážních, bouracích 
nebo udržovacích prací bez ohledu na jejich stavebně 
technické provedení, použité stavební výrobky, materiály, 
konstrukce, účel jejich využití a dobu jejich trvání“ 

− pojem zadavatel - „pro jinou fyzickou osobu, podnikající 
fyzickou osobu nebo právnickou osobu“ 

− pojem staveniště - „na jejím pracovišti vymezeném dočasně   
k realizaci stavby“ 

− zhotovitel zajistí v součinnosti se zadavatelem vybavení    
pro bezpečný a zdraví neohrožující výkon práce. 

− zhotovitel může být i zadavatel stavby, pokud stavbu provádí 
pro sebe 

16 
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Upřesnění v § 9 odst. 1 písm. a)  
(zákona č. 309/2006 Sb.)  
odpovědnost zaměstnavatele za BOZP 

 
Jedná se o upřesnění povinnosti 
zaměstnavatele při zajišťování BOZP, a to nejen 
při určité výrobě, pracovní činnosti, která tvoří 
hlavní předmět jeho činnosti, ale u všech 
činností, které tomu mohou předcházet nebo 
následovat, a kde zaměstnavatel působí. 
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 § 9 odst. 4 – doplnění povinností 
zaměstnavatele 
 

− zajistit účast OZO při pravidelném hodnocení 
stavu a úrovně BOZP  

− zajistit součinnost OZO s ostatními 
zaměstnanci, s odbory, s radou zaměstnanců, 
se zástupci pro oblast BOZP a s OZO jiného 
zaměstnavatele, jehož zaměstnanci plní úkoly 
na pracovišti zaměstnavatele 

− zajistit součinnost OZO s osobami podle § 12           
a s poskytovatelem pracovnělékařských služeb 
 

18 
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 § 10 odst. 1 – upraveny požadavky na odbornou způsobilost 
fyzické osoby k zajišťování úkolů v prevenci rizik (SŠ, VŠ, 
praxe, osvědčení o zkoušce z odborné způsobilosti nebo 
periodické zkoušce, osvědčení u hornické činnosti) 
 

 § 10 odst. 2 – upraveny požadavky na odbornou způsobilost 
koordinátora (SŠ, VŠ, praxe, osvědčení o zkoušce z odborné 
způsobilosti nebo periodické zkoušce, osvědčení u hornické 
činnosti) 
 

 § 10 odst. 4 – OZO a koordinátor mají nové povinnosti – 
vést písemný seznam smluvních vztahů o výkonu své 
činnosti, opatřovat zpracované dokumenty svým jménem       
a podpisem, oznamovat MPSV změny údajů uváděné             
v evidenci MPSV 
 

 §§ 10a, 10b – MPSV vede evidenci OZO a koordinátorů 
(informační systém) 
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 § 14 – přísnější pravidla pro určení koordinátora  
 

− nikoliv potřebný počet, ale jeden nebo více s přihlédnutím        
k druhu a velikosti stavby a její náročnosti na koordinaci 
opatření k zajištění BOZP na staveništi 

− vymezen časový okamžik určení koordinátora                         
- od zahájení prací na zpracování PD pro stavební řízení           
do jejího předání zadavateli (pro přípravu stavby)                 
od převzetí staveniště prvním zhotovitelem do převzetí 
dokončené stavby zadavatelem stavby (pro realizaci stavby) 

− nemůže být zhotovitel, jeho zaměstnanec, ani fyzická 
osoba, která odborně vede realizaci stavby 

− při více koordinátorech zadavatel vymezí písemně pravidla 
vzájemné spolupráce 

− zadavatel je povinen předat koordinátorovi zejména 
informace pro zpracování plánu BOZP 
 

20 
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 § 15 odst. 2  
− zadavatel zajistí zpracování plánu BOZP a jeho aktualizaci 

− plán BOZP zpracovává koordinátor 
 

 § 16 písm. a) – povinnost zhotovitele do 8 dnů písemně 
informovat koordinátora o pracovních a technologických 
postupech a o řešení rizik, včetně přijatých opatření 
 

 § 18 – upraveny povinnosti koordinátora 
− při přípravě stavby – předat zadavateli plán obsahující též 

přehled právních předpisů vztahujících se ke stavbě, informace   
o rizicích, další podklady nutné k zajištění bezp. a zdraví 
neohrožujícího prac. prostředí a podmínek výkonu práce; 
projektantovi, zhotoviteli a jinými osobám informace o bezp.        
a zdravot. rizicích 

− při realizaci stavby – bezodkladně informovat dotčené 
zhotovitele o rizicích; upozornit zhotovitel na nedostatky nebo 
nedodržení plánu, vyžadovat zjednání nápravy, navrhovat 
přiměřená opatření; oznámit zadavateli nedostatky; postupovat   
v součinnosti s dalšími OZO 

21 

− novela zákona o inspekci práce – stanovení skutkových podstat 
přestupků a správních deliktů s možností uložení pokuty            
do 400 tis. Kč, příp. 1 mil. Kč  
 

• nedoručení oznámení o zahájení prací na stavbě 
• neplnění povinností koordinátora 
• neurčení jednoho nebo více koordinátorů BOZP 
• nezajištění zpracování plánu BOZP a jeho aktualizace 
• nezajištění součinnosti všech zhotovitelů nebo jiné osoby 

s koordinátorem na staveništi  

 

ZMĚNA ZÁKONA Č. 251/2005 SB. 
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Co hrozí z hlediska legislativy ČR 
projektantovi, reviznímu technikovi, 

případně znalci při nedodržení českých 
technických norem?

Mgr. Robert Kabát / 2016

CO HROZÍ Z HLEDISKA LEGISLATIVY ČR 
 

 PROJEKTANTOVI, REVIZNÍMU TECHNIKOVI, 
 

 PŘÍPADNĚ ZNALCI 
 

PŘI NEDODRŽENÍ  
 

ČESKÝCH TECHNICKÝCH NOREM? 

Mgr. Robert Kabát | 2016 
 

OSNOVA PŘÍSPĚVKU 

I. Odborníci a technické normy 

II. Trestněprávní důsledky 

III. Soukromoprávní důsledky 

IV. Závěr 
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I. 
ODBORNÍCI A TECHNICKÉ NORMY 

3 

I.1 PROJEKTANT, REVIZNÍ TECHNIK, ZNALEC 

• odborníci – odborná činnost 
• speciální úprava 

• projektant (P) 
• zákon o státním odborném dozoru (ZSOD) + vyhláška o odborné 

způsobilosti v elektrotechnice (VOZE) 

• zejm. § 10 VOZE 

• revizní technik (R) 
• ZSOD + VOZE (zejm. § 9) 

• znalec (Z) 
• „znalecký zákon“ + „znalecká vyhláška“ 

 

 
 

4 



26

I.2 (ČESKÉ) TECHNICKÉ NORMY 

• obecně – nezávazné 
• kvalifikovaná doporučení (nikoli příkazy) 

• nejsou obecně závazné 

• ale: specificky – závazné 
• (1) ze zákona 

• stavební předpisy (SZ + vyhláška o technických požadavcích na 
stavby) 

• (2) na základě smlouvy 
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II. 
TRESTNĚPRÁVNÍ DŮSLEDKY 

7 
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II.1 OBECNĚ O TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI 

• Základem trestní odpovědnosti – je spáchání skutku, 
který má všechny znaky trestného činu 

• definice trestného činu v trestním zákoníku (40/2009 
Sb.):  
• „protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný                 

a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně“ 

• Zjednodušeně – v trestním zákoně popsané 
• lidské jednání; 

• vyvolávající společensky nežádoucí následek; 

• protiprávní; 

• zaviněné. 

8 

II.2 DEFINICE TRESTNÉHO ČINU V TRESTNÍM 
ZÁKONÍKU (PŘÍKLAD) 

• Obecné ohrožení (§ 272 odst. 1) 
• Kdo (i)úmyslně (ii) způsobí (iii) obecné nebezpečí 

• tím, že vydá lidi v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví 
nebo cizí majetek v nebezpečí škody velkého rozsahu 

• tím, že zapříčiní požár nebo povodeň nebo škodlivý účinek 
výbušnin, plynu, elektřiny nebo jiných podobně nebezpečných 
látek nebo sil nebo se dopustí jiného podobného nebezpečného 
jednání, nebo 

• kdo takové obecné nebezpečí zvýší anebo ztíží jeho 
odvrácení nebo zmírnění, 

• bude potrestán odnětím svobody na tři léta až osm let. 

 

 
9 
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II.3.1 ZAVINĚNÍ 

• určitý psychický vztah pachatele k činu (jednání, 
následku) 

• složky: 
• (a) vědění (určitost/možnost); 

• (b) vůle (chtění/srozumění); 

• formy: 
• (a) úmysl 

• (b) nedbalost → 

 

10 

II.3.2 ÚMYSL A NEDBALOST 

úmysl 

• (a) přímý 
• vůle – chtění 

• vědění – nutnost/možnost 

• (b) nepřímý 
• vůle – srozumění (smíření) 

• vědění – možnost 

 

nedbalost 

• (a) vědomá 
• vůle – žádná 

• vědění – možnost 

• (b) nevědomá 
• vůle – žádná 

• vědění – žádné 

11 
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II.3.3 NEPŘÍMÝ ÚMYSL × VĚDOMÁ NEDBALOST 

• u obou – vědění možnosti (pachatel věděl, že může 
způsobit následek – porušení nebo ohrožení zájmu 
chráněného trestním zákonem) 

• nepřímý úmysl 
• srozuměn (smířen) s tím, že následek nastane („tak ať“, 

následek není přímým cíle jednání ani nevyhnutelným 
mezičlánkem) 

• vědomá nedbalost 
• spoléhá, že následek nenastane (něco mu zabrání), ale 

bez přiměřeného důvodu 

12 

II.3.4 NEVĚDOMÁ NEDBALOST 

• pachatel nevěděl, ale vědět měl a mohl 

• náležitá míra opatrnosti 
• (a) „měl“ – objektivní měřítko (míra opatrnosti, k níž je         

v rámci okolností pachatel povinen) 
• právní nebo jiný předpis (technická norma), jinak míra 

opatrnosti přiměřená okolnostem 

• (b) „mohl“ – subjektivní měřítko (míra opatrnosti, jíž je 
pachatel podle svých možností schopen) 
• osobní vlastnosti, zdravotní stav 

 

13 
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II.3.5 NEZNALOST PRÁVNÍCH NOREM 

• pachatel neví, že jeho čin je protiprávní, neboť 
nezná obsah právní normy 

• dva možné důsledky, podle druhu norem: 
• (a) normy trestního zákona nebo normy, kterých se 

trestní zákon výslovně dovolává 
• neznalost neomlouvá 

• (b) ostatní právní normy 
• vylučuje úmysl (vědění → nevědomá nedbalost) 

• nevyvarovatelný omyl 
• možnost se vyvarovat → 

14 

II.3.6 NEVYVAROVATELNÝ OMYL 

• § 19 TZ 

• vyvarovatelný omyl: 
• (A) pokud povinnost seznámit se s příslušnou normou 

vyplývá ze: 
• (a) zákona nebo jiného právního předpisu; 

• (b) úředního rozhodnutí 

• (c) smlouvy 

• (d) zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce 

• (B) pokud pachatel mohl rozpoznat protiprávnost činu 
bez zřejmých obtíží 

15 
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II.4 DÍLČÍ SHRNUTÍ: VÝZNAM TN                                    
V TRESTNÍM PRÁVU 

1) TN ≠ právní norma 
• odlišně posuzována neznalost normy 

2) porušení TN závazné ze zákona 
• protiprávnost → trestní odpovědnosti 

• sporné: TN závazné ze smlouvy 

3) zavinění: objektivní měřítko u nedbalosti 
• závazné i nezávazné TN 

16 

II.5.1 SPECIFIKA TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI P+R+Z 

• trestné činy 
• trestné činy proti životu a zdraví 

• ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 148) 

• těžké ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 147) 

• usmrcení z nedbalosti (§ 143) 

• obecné ohrožení (§ 272), z nedbalosti (§ 273) 
• trestné činy proti majetku 

• podvod (§ 209), pojistný (§ 210), dotační (§ 212) 

• poškození cizí věci (§ 228) 

• nepravdivý znalecký posudek (§ 346) 

• trest 
• zákaz činnosti – v dané oblasti podnikání (1 rok až 10 let) 

17 



32

II.5.2.1 OBECNÉ OHROŽENÍ 

• Obecné ohrožení (§ 272 odst. 1) 
• Kdo (i)úmyslně (ii) způsobí (iii) obecné nebezpečí 

• tím, že vydá lidi v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví 
nebo cizí majetek v nebezpečí škody velkého rozsahu 

• tím, že zapříčiní požár nebo povodeň nebo škodlivý účinek 
výbušnin, plynu, elektřiny nebo jiných podobně nebezpečných 
látek nebo sil nebo se dopustí jiného podobného nebezpečného 
jednání, nebo 

• kdo takové obecné nebezpečí zvýší anebo ztíží jeho 
odvrácení nebo zmírnění, 

• bude potrestán odnětím svobody na tři léta až osm let. 
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II.5.2.2 OBECNÉ OHROŽENÍ 

• trestní sazba 
• základní 

• TOS 3–8 r. 

• těžká újma na zdraví 2+Os / smrt z nedbalosti / škoda 
velkého rozsahu / organizovaná skupiny / opětovně               
v krátké době 
• TOS 8–15 r. 

• smrt úmyslně / těžká újma na zdraví při porušení důležité 
povinnosti 
• TOS 12 až 20 r. 

19 
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II.5.2.3 OBECNÉ OHROŽENÍ Z NEDBALOSTI (§272) 

• Kdo (i) z nedbalosti (ii) způsobí (iii) obecné nebezpečí 

• kdo z nedbalosti takové obecné nebezpečí zvýší 
anebo ztíží jeho odvrácení nebo zmírnění 

20 

II.5.2.4 OBECNÉ OHROŽENÍ Z NEDBALOSTI (§272) 

• trestní sazba 
• základní 

• TOS až 2 r. / zákaz činnosti 

• těžká újma na zdraví / porušení důležité povinnosti 
vyplývající ze zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce 
nebo uloženou podle zákona / značná škoda 
• TOS 6 m. až 5 r. 

• smrt / těžká újma na zdraví při porušení důležité povinnosti 
• TOS 2 až 8 r. 

• smrt při porušení důležité povinnosti 
• TOS 3 až 10 r. 

21 
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II.5.3.1 UBLÍŽENÍ NA ZDRAVÍ Z NEDBALOSTI (§148) 

• poruší důležitou povinnost vyplývající z jeho 
zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo 
uloženou mu podle zákona 
• porušení podle obecných zkušeností značnou měrou zvyšuje 

možnost ublížení na zdraví 

• ublížení na zdraví = stav 
• (a) záležející v poruše zdraví nebo jiném onemocnění, který 

porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí; 

• (b) znesnadňuje obvyklý způsob života poškozeného (nikoli jen 
po krátkou dobu – nejméně 7 dnů) a 

• (c) vyžaduje lékařského ošetření 

22 

II.5.3.2 UBLÍŽENÍ NA ZDRAVÍ Z NEDBALOSTI (§148) 

• trestní sazba 
• základní 

• TOS až 1 r. / zákaz činnosti 

• 2+ osob + hrubé porušení zákonů o ochraně životního 
prostředí, o bezpečnosti práce, dopravy, nebo hygienické 
zákony 
• TOS až 3 r. 

23 
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II.5.4.1 TĚŽKÉ UBLÍŽENÍ NA ZDRAVÍ Z NEDBALOSTI        
(§ 147) 

• těžká újma na zdraví = 
• vážná porucha zdraví ne jiné vážné onemocnění: 
• (a) zmrzačení, 
• (b) ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti, 
• (c) ochromení údu, 
• (d) ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí, 
• (e) poškození důležitého orgánu, 
• (f) zohyzdění, 
• (g) vyvolání potratu nebo usmrcení plodu, 
• (h) mučivé útrapy, nebo 
• (i) delší dobu trvající porucha zdraví 

24 

II.5.4.2 TĚŽKÉ UBLÍŽENÍ NA ZDRAVÍ Z NEDBALOSTI      
(§ 147) 

• trestní sazba 
• základní 

• TOS až 2 r. nebo zákaz činnosti 

• porušení důležité povinnosti vyplývající ze zaměstnání, 
povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou podle 
zákona 
• TOS: 6 m. až 4 r. 

• těžká újma na zdraví 2+ osob / hrubé porušení zákonů         
o ochraně životního prostředí, o bezpečnosti práce, 
dopravy, nebo hygienické zákony 
• TOS: 2–8 r. 

25 
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II.5.5 USMRCENÍ Z NEDBALOSTI (§ 143) 

• Kdo jinému z nedbalosti způsobí smrt 
• trestní sazba 

• základní: TOS až 3 r. nebo zákaz činnosti 

• porušení důležité povinnosti vyplývající ze zaměstnání, 
povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou podle zákona 
• sazba: 1–6 r. 

• hrubé porušení zákonů o ochraně životního prostředí,              
o bezpečnosti práce, dopravy, nebo hygienické zákony 
• sazba: 2–8 r. 

• usmrcení 2+ osob 
• sazba: 2–10 r. 

26 

II.5.6.1 PODVOD (§ 209) 

• Kdo sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede 
někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí 
podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím 
majetku škodu nikoli nepatrnou 
• (1) omyl (uvedení/využití/zamlčení) 

• (2) majetková transakce (v důsledku omylu) 

• (3) obohacení na jedné straně 

• (4) škoda na druhé straně 
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II.5.6.2 PODVOD (§ 209) 

• trestní sazba 
• základní 

• TOS až 2 r. / zákaz činnosti / propadnutí věci 

• v posledních třech letech potrestán za podvod 
• TOS 6 m. až 3 r. 

• značná škoda (500 tisíc Kč a víc) aj. 
• TOS 2–8 r. 

• škoda velkého rozsahu (5 mil. Kč a víc) aj. 
• TOS 5–10 r. 

• fyzická i právnická osoba 
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II.5.7 POJISTNÝ PODVOD (§ 210) 
• objekt:  

– řádné poskytování dotací (subvencí/návratné finanční výpomoc/příspěvku)  

– jejich účelové určení  

• objektivní stránka:  
– (1) klamavé jednání (/): 

• (a) v souvislosti s uzavíráním/změnou pojistné smlouvy 

• (b) v souvislosti s likvidací pojistné události 

• (c) při uplatnění práva na plnění z pojištění nebo jiné obdobné plnění 

– (2) pojistnou událost – vyvolá, předstírá nebo udržuje jí vyvolaný stav  
• obohacující úmysl (prospěch sobě/jinému) 

• škoda nikoli nepatrná (≥ 5 000 Kč)  

• subjekt: FO i PO  
• zavinění: úmysl 

29 



38

II.5.8 DOTAČNÍ PODVOD (§ 212) 

• objekt:  
– řádné poskytování dotací (subvencí/návratné finanční 

výpomoc/příspěvku)  
– jejich účelové určení  

• objektivní stránka:  
– (1) podvodné jednání spojené se žádostí o dotace  

• pachatel v žádosti o poskytnutí dotace uvede nepravdivé/hrubě zkreslené 
údaje nebo podstatné údaje zamlčí  

– (2) užití prostředků z účelové dotace na jiný než určený účel  
• v nikoli malém rozsahu (≥ 25 000 Kč)  

• subjekt: FO i PO  
• zavinění: úmysl 

30 

II.5.9 POŠKOZENÍ CIZÍ VĚCI (§228) 

• objekt (+):  
– cizí majetková práva 

• objektivní stránka:  
– jednání: poškozovací jednání  (zničí/poškodí/učiní 

neupotřebitelnou) cizí věc 
– následek: způsobení škody nikoli nepatrné (≥ 5 000 Kč) 

jiné osobě 

• subjekt: 
– FO (ne PO) 

• zavinění: úmysl (co když nedbalostně?) 

31 
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II.5.10 NEPRAVDIVÝ ZNALECKÝ POSUDEK (§346) 

• objekt (+):  
– zájem na řádném výkonu znalecké činnosti 

• objektivní stránka:  
– podání znaleckého posudku (/): 

• (i) nepravdivého, 

• (ii) hrubě zkresleného  

• (iii) neúplného 

• subjekt: 
– znalec 

• zavinění: úmysl 

32 

III. 
SOUKROMOPRÁVNÍ DŮSLEDKY 

33 
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III.1 SOUKROMOPRÁVNÍ POSTAVENÍ P+R+Z 

• odborná péče (§ 5 NOZ) 
• kdo vystupuje nebo se prezentuje jako odborník → 

povinnost jednat s obornou péči → odpovědnost 

• obsah: 
• (a) znalost (vč. TN) 

• (b) schopnost 

• (c) pečlivost 

• význam: 
• (1) náhrada škody 

• (2) dodržení smluvních povinností 

 
34 

III.2 SMLOUVA O DÍLO (§ 2586 NOZ) 

• dílo: činnost P+R+Z, výsledkem 
projekt/revize/posudek, ev. odborné vyjádření 

• povinnost zhotovitele jednat s náležitou péčí 
• u P+R+Z znamená s odbornou péčí 

• postup tzv. lege artis (dle obvyklých standardů daného 
oboru) 
• vč. technických norem – i nezávazných 

• důsledky: odpovědnost za (1) vady n. (2) škodu 
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III.3.1 NÁHRADA ŠKODY 

• běžně odpovědnost i za nedbalost 

• hledisko odborné péče coby vyvinění/zbavení 
odpovědnosti 

• nejtypičtější skutkové podstaty: 
• škoda způsobená porušení zákonné povinnosti (§ 2910) 

• v případě norem závazných ze zákona 

• porušení smluvní povinnosti (§ 2911) 

• škoda způsobená informací nebo radou (§ 2950) 
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III.3.2 NÁHRADA ŠKODY 

• škoda způsobená více osobami 
• zpravidla navenek (vůči poškozenému) – „společenství 

škůdců“: společně a nerozdílně 

• mezi sebou: podle účasti (kdo zaplatil poškozenému má 
právo postihu vůči ostatním v rozsahu převyšujícím jeho 
účast) 
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IV. 
ZÁVĚR 

38 
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Činnost projektanta, montéra a revizního 
technika v pohledu soudního znalce

aneb několik zaručených způsobů, jak si touto činností pokazit klidný spánek

Ing. Miloslav Valena – soudní znalec v oboru elektrotechnika

ČINNOST PROJEKTANTA, MONTÉRA 
 

                A REVIZNÍHO TECHNIKA V POHLEDU 
 

 SOUDNÍHO ZNALCE 
 

aneb 
 

několik zaručených způsobů, jak si touto 
činností pokazit klidný spánek  

ING.MILOSLAV VALENA  
SOUDNÍ ZNALEC V OBORU ELEKTROTECHNIKA 

 

Unie soudních znalců  
Praha Hloubětín, Hotel PRAMEN 20.10.2016 

ing.valena@volny.cz 

 
1 

několik zaručených způsobů, jak          
si může montér či revizní technik 

svou činností pokazit 
 „klidný spánek“  

2 
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JAK LEHCE ZTRATIT KLIDNÉ SPANÍ 

   KDYŽ UŽ JDE VŠECHNO TLUSTÝM                    
DO TENKÝCH: 

MONTÁŽ JIŽ HOTOVÁ  A PŘEDÁNA, 
REVIZNÍ ZPRÁVA NAPSÁNA A ODEVZDÁNA  

A TEĎ UŽ TO JEN:  

HOŘÍ A SANITKY HOUKAJÍ! 

3 

Ohledání místa činu 

• Záleží na pečlivosti a úplnosti - zásadní              
pro následnou práci znalce i vyšetřovatelů 

• Místo činu je jedinečné a neopakovatelné, 
• Nezajištěné stopy již nelze opakovat 
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VÝBĚR NĚKTERÝCH PŘÍPADŮ, 
ANEB 

JAK SI POKAZIT TOUTO ČINNOSTÍ 
SVŮJ  

„KLIDNÝ SPÁNEK“ 

5 

Případ první - úraz el. proudem 
 

PACHATEL OBČAN - DOMÁCÍ KUTIL 

   Při svícení do septiku rodinného domu došlo 
k úrazu el. proudem dotekem kovového 
halogenového svítidla tř.1 připojeného     
přes tři různé prodluž. přívody amatérské 
výroby z pevné instalace rodinného domu 
 

6 
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Případ druhý - požár bytu – 1 
 

PACHATEL - STAVEBNÍ FIRMA BEZ KVALIFIKACE 

    Po částečné rekonstrukci bytu soukromou 
stavební firmou včetně rekonstrukce 
elektrické instalace vznikl první den                    
po předání bytu požár, který ho celý zcela 
zničil 

  A to včetně údajně předložené revizní zprávy 

7 

Případ třetí - zubolékařské křeslo 
 

PACHATEL – ŽIVNOSTNÍK - ÚDRŽBÁŘ 

   Výměnou proudového chrániče v přívodu    
pro rozváděč v ordinaci během provozu došlo 
k poškození elektrických spotřebičů                  
v ordinaci provozním přepětím cca 400V.  

8 
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Případ čtvrtý - zahradní jezírko – 1 
 

PACHATEL - KOMPLETNÍ DODÁVKA STAVEBNÍ FIRMY 

• Prováděla firma se specializující skutečně          
na zahradní jezírka - jezírko nádherné!!! 

• V rámci kompletnosti dodávky byla provedena 
i elektrická instalace k čištění a doplnění vody 

• Ale bez živnostenského osvědčení                         
a provedeno i nekvalifikovanými pracovníky 

Výsledkem - ohrožení zákazníka při jakémkoliv 
připojení el. instalace k síti 

9 

Případ pátý - požár pizerie 
 

JAK DOKÁŽE VYHOŘET PIZERIE S.R.O. OD MOTORU MRAZÁKU?  
 

• Požár uhašen vlastními prostředky - proto neohlášen HZS           
- dle zákona o požární ochraně povinnost!!! 

• Vyšetřovatel- revizní zpráva předložena - jen drobná 
chybička se vloudila 

10 
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Případ šestý - požár myčky 
 

PŘÁNÍ MAJITELE JE NÁM ROZKAZEM 
ANEB 

PO NÁS POTOPA, ŽE? 
 

Provozovatel myčky chtěl další myčku a chtěl šetřit 
• Místo nového připojení ze stejného rozváděče 

nechal neodborně vložit do stávající myčky 
nevyhovující rozváděč a přes něj napájel obě myčky 

• Přetížením vývodů došlo k požáru 
• Na všechno byly revizní zprávy, ovšem bez TD 

11 

Případ sedmý - montáž bazénu 

NEPROFESIONÁLNÍ PŘÍSTUP ÚDAJNĚ 
PROFESIONÁLNÍ FIRMY 

12 
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majitelka stále žije, jen bazén úspěšně hnije 

• Revizní zpráva kladná a samozřejmě bez závad 
• Ovládání čerpadla a časovače pod hladinou vody v jímce     

po každém dešti  
• Elektrický rozváděč ve stejném prostoru s plynoměrem,  

                  revize na plyn i el. instalaci 

                               obě kladné 

13 

Případ osmý - požár domu po revizi 
 

DŮVĚŘUJ, ALE PROVĚŘUJ!!! 
 

Revizní technik provedl revizi pouze „cejchovaným okem“          
na rodinném domu s halogenovými svítidly 35W (GU 10)                
v dřevěném stropu. Svítidla byla na 12V-SELV,osazené svět. 
zdroje na 230V, nad dřevěným stropem byl původně volný 
prostor zafoukán KLIMATIZEREM - “nehořlavou papírovou 
směsí“ včetně vršků svítidel bez příslušných zákrytů - tzv. 
„květináče“. Montér osvětlení neznámý - revizní technik              
se spolehl na tvrzení majitele, že je vše OK. 

A výsledek: 
TAK DLOUHO TO DOUTNALO, AŽ TO CHYTLO JASNÝM 
PLAMENEM - A REVIZNÍ TECHNIK SE NAJEDNOU DIVÍ! 

 14 
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Revize protipožárních zařízení 

• Prohlídka protipožárních opatření spočívá především 
v kontrole viditelných nedostatků v provedení 
například protipožárních přepážek či ucpávek. 
Především tedy podle požadavků projektové 
dokumentace. 

  !!! VAROVÁNÍ !!! 
• V žádném případě revizní technik neposuzuje 

vlastnosti požárních přepážek či ucpávek, jejich 
požární odolnost, provedení nebo umístění. 

• Totéž u krytí IP 

 
 

15 

Případ devátý - neznámý výboj 
vysokého napětí do instalace 

autoservisu 

INTELIGENTNÍ VÝBOJ VN 

16 
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Případ desátý - smrt mladého muže 

JAK MÁLO STAČÍ… 

17 

Případ jedenáctý - neoprávněné odběry 
 

NĚKTERÉ ZPŮSOBY PROVEDENÍ 

• Odd. netechnických ztrát a jejich způsoby záznamu 
neoprávněných odběrů  

• revize instalace v prostorách s neoprávněnými 
odběry- POZOR na podepsané přihlášky k odběru  

• znalecké posudky na takto upravené instalace - 
většinou ve spolupráci s PČR 

• výpočty škody podle vyhlášky 82/2011 Sb. v ČR??? 

18 
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ZÁVĚREM 

                          Pozor! 
• Revizní technik není soudní znalec, má pouze 

signalizační funkci pro provozovatele 
• Revizní technik nesmí nařizovat vyjma 

případů bezprostředně ohrožujících 
• Revizní technik je ale vždy ten poslední                 

na konci řetězce při uvádění do provozu 

19 

Děkuji za pozornost 

ING.MILOSLAV VALENA 
soudní znalec v oboru elektrotechnika 

Kladno Rozdělov, Kořenského 378 

email: ing.valena@volny.cz 
00420 603 427235 

 
ING. MILOSLAV VALENA ELEKTRO SLUŽBY 

Člen TNK 22 při ÚNMZ Praha 
Člen Hospodářské komory České republiky 

a člen představenstva OHK Kladno 
Předseda Sekce elektrotechniků Středočeského kraje při OHK  

Místopředseda a člen představenstva UNIE SOUDNÍCH ZNALCŮ 
Člen KOMORY BOZ a PO 

 
 

20 
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Úloha odborných vysokých škol  
při znalecké činnosti – znalecké ústavy, 

spolupráce se znalci
Doc. Ing. Jiří Janovec, CSc. – ČVUT v Praze, Fakulta strojní znalec oboru strojírenství

Ing. Jiří Táborský, Ph.D. – znalec v oboru energetika

ÚLOHA ODBORNÝCH VYSOKÝCH 
 

 ŠKOL PŘI ZNALECKÉ ČINNOSTI –  
 

ZNALECKÉ ÚSTAVY, SPOLUPRÁCE  
 

   SE ZNALCI 

     Doc. Ing. Jiří Janovec, CSc.  |  ČVUT v  Praze, Fakulta  strojní  
                                                           znalec oboru strojírenství 
           Ing. Jiří Táborský, Ph.D.  |  znalec v oboru energetika 

1 

Jmenování znalcem: ministrem spravedlnosti ČSR 1983  1983             
podle ustanovení § 3, odst. 1 uvedeného zákona:  
  
 V oboru strojírenství, v odvětvích strojírenství těžké a strojírenství 
všeobecné se specializací v obou odvětvích fyzikální metalurgie              
a mezní stavy materiálu – oblast železných a neželezných kovů, 
kompozitů a plastů, technologie tváření za tepla a studena, svařování 
a slévání, havárie konstrukcí 

Dle §10 uvedeného zákona znalec je povinen zachovávat mlčenlivost 
o skutečnostech, které se dozvěděl v souvislosti s výkonem znalecké 
činnosti.  
Neplatí to, použije-li informace o těchto zkušenostech  přiměřeným 
způsobem pro vědecké nebo vzdělávací účely. 
 

2 
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Zákon č. 36/1967 Sb. o znalcích a tlumočnících v platném znění od 1.1. 2012 
Od  r. 2002 
Vyhláška  č. 432/2002 Sb., kterou se mění vyhláška č. 37/1967 k provedení 
zákona o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů a vyhláška     
č. 312/1995, kterou se stanoví paušální částka nákladů trestního řízení. 

§ zákona č občanský soudní řád, jestliže znalecký
předložený účastníkem řízení má všechny zákonem požadované náležitosti

doložku že vědom následků vědomě nepravdivého
znaleckého při provádění důkazu stejně,

znalecký vyžádaný umožní kterého některá
požádala znalecký nahlédnout umožní

seznámit potřebnými vypracování znaleckého
Protože ustanovení § ř hovoří znaleckých posudcích obecně, není důvodu,

uvedené ustanovení znalecké revizní
dovolací uzavřel, že splňuje znalecký předložený účastníkem řízení
předpoklady stanovené § ř pohlíží něj znalecký
vyžádaný případě, že znalecký revizní

3 

Na vysokých  školách  většinou znaleckou činnost vykonávají 
znalecké ústavy, které jsou součástmi vysokých škol. 

Odst. 3 §21 zákona č. 36/1967 Sb.:   
Seznam znaleckých ústavů se člení   
na dva oddíly. Do druhého jsou 
zapisovány vysoké školy nebo jejich 
součásti  a veřejné výzkumné 
instituce, případně jiné osoby  
vykonávající vědecko výzkumnou 
činnost. Tyto ústavy jsou určeny 
především pro zpracování znaleckých 
posudků ve zvlášť obtížných 
případech vyžadujících zvláštního 
vědeckého posouzení. 

 

Odst. 4 §21 zákona č. 36/1967 Sb. 
říká: 
Vysokou školu nebo její součást lze 
zapsat do seznamu znaleckých 
ústavů, má-li v příslušném nebo 
příbuzném oboru akreditován 
doktorský studijní program. 
 

4 
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Zákon č.137/2016 Sb. z 2. března 2016,  kterým se mění zákon                 
č. 111/1998 Sb. o vysokých školách a o změně a doplnění zákonů           
ve znění pozdějších předpisů a další zákony,  nabývá účinnosti prvním 
dnem čtvrtého kalendářního měsíce následujícího po jeho vyhlášení. 
 
Oprávnění vysoké školy uskutečňovat 
za podmínek stanovených tímto 
zákonem studijní program vyplývá 
z instuticionální akreditace nebo 
akreditace studijního programu. 
 

Akreditační úřad ( součást MŠMT)  
rozhoduje u uvedených dvou 
akreditacích, dále o akreditacích 
habilitačního řízení a řízení 
jmenování profesorem a také provádí 
hodnocení vzdělávání.. 
 

5 

V ČR je 26 veřejných vysokých škol a 2 státní vysoké školy 
(Policejní akademie a Universita obrany), 42 aktivních                  
a 11 neaktivních soukromých vysokých škol. 
 

OBORY ZNALECKÉ ČINNOSTI -  oblasti vzdělávání : 
4. Doprava  5. Ekonomika  7. Energetika 15. Kybernetika  27. 
Strojírenství, technologie a materiály 

6 
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Vysoká škola technická a ekonomická  v Českých Budějovicích: 
Ústav znalectví a oceňování 

Na ústavu znalectví a oceňování působí soudní 
znalci, akademičtí pracovníci a odborníci           
z praxe. Ústav znalectví a oceňování byl zřízen 
1. 7. 2015 a na základě rozhodnutí 
Ministerstva spravedlnosti byl zapsán              
do I. oddílu seznamu znaleckých ústavů         
pro obor ekonomika, v souladu se zákonem       
č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících,        
ve znění pozdějších předpisů. Ústav je 
oprávněn realizovat znalecké posudky v oblasti 
finančního majetku, oceňování podniků, 
přezkoumávání a posuzování přeměn 
obchodních společností, přezkoumávání            
a posuzování vztahů, smluv, cen a dalších 
skutečností podle obchodního zákoníku, účetní 
evidence, oceňování nehmotného majetku, 
nepeněžních vkladů, investic, mezd, oceňování 
nemovitostí a movitostí. 
 

V roce 2016 rozšířil ústav 
znalecké oprávnění o obor 
strojírenství s rozsahem 
znaleckého oprávnění              
pro konstrukce strojů, 
technologických zařízení, 
dopravní a manipulační techniky, 
výrobní a materiálové inženýrství 
(systémy a procesy, výrobní 
stroje a zařízení), posuzování 
technického stavu (kvalita, 
spolehlivost a bezpečnost) 
výrobních strojů a zařízení včetně 
posuzování příčin havárií strojů         
a zařízení. 

7 

Znalecký ústav Národohospodářské fakulty VŠE v Praze  

V souladu s odst. 3 čl. 1 Statutu Národohospodářské fakulty VŠE v Praze se 
rozhodnutím místopředsedy vlády České republiky a ministra spravedlnosti                       
JUDr. Pavla Němce čj: 17/2006-ODS-ZN/6 z 5. června 2006 Národohospodářská 
fakulta VŠE stala ústavem kvalifikovaným pro znaleckou činnost v oborech: 
• EKONOMIKA s rozsahem znaleckého oprávnění pro: 
• posuzování dodržování fiskálních pravidel 
• posuzování procesů v oblasti peněžnictví a bankovnictví 
• posuzování úvěrových případů 
• posuzování vztahů v oblasti pojišťovnictví 
• posuzování dodržování pravidel při řízení a správě podniků 
• posuzování dodržování pravidel kolektivního investování 
• posuzování veřejných výběrových řízení 
• posuzování privatizačních postupů 
• posuzování nakládání s veřejnými prostředky 
      a dále 

8 
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Vysoké učení technické v Brně: 
Ústav soudního inženýrství 

Projekt MŠMT:  Modernizace výuky magisterského studijního 
programu Soudní inženýrství na Vysokém učení technickém 
v Brně 

 

9 

Institut celoživotního vzdělávání - Mendelova univerzita               
v Brně (Technické znalectví a expertní inženýrství - 

magisterské studium 

Magisterský studijní program Technické znalectví a expertní 
inženýrství navazuje na první stupeň bakalářského studijního 
programu Technické znalectví a pojišťovnictví umožňuje 
prostupnost a pokračování v  magisterském stupni studia               
pro absolventy bakalářského studia technických a technicko-
ekonomických oborů, zejména Provoz techniky, Technologie 
odpadů, Automatizace řízení a informatika a Učitelství 
praktického vyučování a odborného výcviku. 

10 



58

Strojní fakulta ČVUT v Praze  

ÚSTAVY A VĚDECKÁ PRACOVIŠTĚ 
12101 Ústav technické matematiky (Karlovo nám.)  
12102 Ústav fyziky (Dejvice) 
12104 Ústav jazyků (Karlovo nám.)  
12105 Ústav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky (Dejvice)  
12110 Ústav přístrojové a řídicí techniky (Dejvice)  
12112 Ústav mechaniky tekutin a termodynamiky (Dejvice,rozdělené 12107)  
12113 Ústav konstruování a částí strojů (Dejvice)  
12115 Ústav energetiky (Dejvice, rozdělené 12107)  
12116 Ústav techniky prostředí (Dejvice)  
12118 Ústav procesní a zpracovatelské techniky (Dejvice)  
12120 Ústav automobilů, spalovacích motorů a kolejových vozidel (Dejvice)  
12122 Ústav letadlové techniky (Karlovo nám.)  
12132 Ústav materiálového inženýrství (Karlovo nám.)  
12133 Ústav strojírenské technologie (Dejvice)  
12134 Ústav technologie obrábění, projektování a metrologie (Dejvice)  
12135 Ústav výrobních strojů a zařízení (Horská)  
12138 Ústav řízení a ekonomiky podniku (Karlovo nám.)  
Ústav tělesné výchovy a sportu (je zařazen pod rektorátem ČVUT v Praze) 
12201 Centrum vozidel udržitelné mobility Josefa Božka 
12202 Inovační centrum diagnostiky a aplikace materiálů 
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OBORY ZNALECKÉ ČINNOSTI, oblasti vzdělávání 
4. Doprava, 5. Ekonomika, 7. Energetika 

Doprava 
Dopravní a manipulační technika. 
Letadlová technika. Inženýrská mechanika                           
a mechatronika. Biomechanika, 
Materiálové inženýrství. Termomechanika 
a mechanika tekutin. Technická 
kybernetika. Matematické a fyzikální 
inženýrství. 

Ekonomika 

Řízení a ekonomika podniku. Příprava 
výroby a výrobní management. 

Energetika 
Energetické stroje a zařízení. Technika 
životního prostředí. Procesní technika              
a zpracovatelské systémy. Materiálové 
inženýrství. Inženýrská mechanika 
mechatronika. Termomechanika                         
a mechanika tekutin. Technická 
kybernetika. Přístrojová a řídící technika. 
Matematické a fyzikální inženýrství. 

12 
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OBORY ZNALECKÉ ČINNOSTI, oblasti vzdělávání 
15.Kybernetika  27.Strojírenství, technologie a materiály 

Kybernetika 
Přístrojová a řídící technika. 
Technická kybernetika. 
Inženýrská mechanika                   
a mechatronika. 

Strojírenství 
Dopravní a manipulační technika. Letadlová 
technika. Energetické stroje a zařízení. Technika 
životního prostředí. Procesní technika                              
a zpracovatelské systémy. Výrobní stroje a zařízení. 
Materiálové inženýrství. Výrobní inženýrství. 
Strojírenská technologie. Příprava výroby  
a výrobní management. Řízení a ekonomika 
podniku. Inženýrská mechanika a mechatronika. 
Biomedicíncké a rehabilitační inženýrství. 
Termomechanika a mechanika tekutin. Technická 
kybernetika. Přístrojová a řídící technika. 
Matematické a fyzikální inženýrství. 
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Financování Strojní fakulty ČVUT v Praze:  

Řešitelství nebo spoluřešitelství  
výzkumných projektů, inovačních 
programů  vypsaných MŠMT, MPO, GA 
ČR a TA ČR dle výsledků veřejné soutěže  
( OPI, Alfa, Trio atd.):  
        např. Výzkum změn nových 

progresivních ocelí, používaných     
na výstavbu a rekonstrukce 
parovodů energetických                           
a chemických zařízení  (UJP Praha 
a.s., KMI a KST FS ČVUT v Praze, 
VAMET s.r.o, Vítkovice a.s. atd.) 

        Smlouva o spolupráci při řešení 
projektu a  Dohoda spolumajitelů              
o správě, využití a nakládání             
se společnými výsledky projektu 

 

Prostředky MŠMT:   
a)    dle rozsahu pedagogických úvazků 
b)    dle bodů RIV, způsob hodnocení   

vědecko výzkumné práce – 
publikační činnost , impaktační 
faktory , umístění na web of Science 
a SCOPUS, návrh 17+ instituce 

 

Hospodářská činnost: 
 -   spolupráce při řešení  problematiky 

provozní spolehlivosti                        
a bezpečnosti , inovačních  či 
vývojových programů  výrobních 
podniků 

 

14 
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Dle §11 Zákona č. 36/1967 Sb. Znalecký  posudek nesmí být 
podán, z důvodu pochybnosti  o nepodjatosti  vzhledem       
k poměru  k věci či k účastníkům. 
Pak znalecký ústav VŠ nahrazuje znalec příslušného oboru. 
 
 
 
 

   Děkuji za pozornost 

15 
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Poznatky z revízií elektrických inštalácií 
z pohľadu súdneho znalca na Slovensku

Ako to začína? Je potreba urobiť alebo prerobiť si elektrickú inštaláciu v rodinnom dome alebo v byte a pod. Prvá 
otázka je čo to bude stáť? Osloví sa jedna firma, druhá, tretia, porovnávajú sa ponuky. Obyčajne sa vyberie tá naj-
lacnejšia. Končí to spravidla vždy nespokojnosťou zákazníka. Firma sa bráni, že čo by chcel zákazník za takú nízku 
cenu....  Pre Slováka však nebýva žiadnym problémom pustiť sa aj sám do takejto činnosti. Veď na tom predsa nič 
takého nie je. Niečo si prečítam na internete, niečo odkukám a robí sa a šetria sa euríčka. Dôsledok takto vyko-
naného diela však nemusí byť a často ani nie je v súlade s bezpečnostnými a požiarnymi predpismi. Staré dobré 
ľudové porekadlo hovorí, Keď niečo robíš, rob to s rozumom a srdcom. K tomu nie je čo dodať, len snáď to, že pre 
elektrotechnikov to treba doplniť, že aj podľa určitých zásad a platných predpisov. V súčasnom období to platí 
mnohokrát. 

To, že po vykonaní diela by mal bezpečný stav elektrickej inštalácie posúdiť revízny technik sa akosi zabúda. Na čo 
aj, však to funguje. Zasa „zbytočné“ vyhadzovanie peniažkov.....

Reformy v našom hospodárstve zapríčinili, že vo všeobecnosti, keď sa ide niečo robiť, v prvom rade je cena a po-
tom všetko ostatné. Dôsledok toho je, že sa to potom aj tak poriadne preplatí. Nechcem zachádzať do extrémov, 
že elektrické inštalácie si robia sami domáci majstri, ktorí o tom nemajú základné vedomosti ani znalosti a ich vý-
sledkom je dielo, ktoré „čaká“ už len na hasičov alebo v lepšom prípade na rýchly lekársky zásah pre jeho obsluhu.  
Zhrnúť to možno, že elektrickú inštaláciu vie urobiť prakticky každý, Ale urobiť dobrú elektrickú inštaláciu, to je 
problém aj pre mnohých elektrotechnikov. 

Zameriam sa na elektrotechnikov. Tých môžeme v súčasnosti  rozdeliť v podstate do troch skupín. Na projektantov 
elektrických zariadení (ktorých na  Slovensku už nepozná legislatíva), elektroinštalatérov a  revíznych technikov 
vyhradených technických zariadení elektrických.  Keď sa ide robiť nejaká nová elektrická inštalácia alebo sa ide 
vykonávať rekonštrukcia jestvujúcej elektrickej inštalácie, malo by sa začať od projektanta. Ten by mal mať po-
trebné znalosti, aby na základe požiadaviek zákazníka, investora a pod. tieto dal do súladu s platnými predpismi 
a normami s cieľom zabezpečenia bezpečnosti prevádzky elektrickej inštalácie na požadovanej úrovni. Na základe 
vypracovanej technickej dokumentácie potom elektroinštalatér vykoná jej realizáciu. Na scénu nastupuje revízny 
technik, ktorý vykoná Prvú odbornú prehliadku a  odbornú skúšku elektrickej inštalácie (Východiskovú revíziu) 
po ktorej vydá písomný doklad, Správu o prvej odbornej prehliadke a odbornej skúške elektrickej inštalácie. V prí-
pade, že v zmysle Vyhl. MPSVaR č.508/2009 Z.z. ide o vyhradené technické zariadenie elektrické skupiny A s vyso-
kou mierou ohrozenia, musí byť technická dokumentácia osvedčená Oprávnenou právnickou osobou.  Takto by to 
malo vypadať. No skutočnosť býva často krát iná. Projektant (v súčasnosti často aj osoba bez elektrotechnického 
vzdelania a elektrotechnickej spôsobilosti) vypracuje len „ideový návrh“, potrebný pre stavebné konanie a po vy-
daní stavebného povolenia už sa začína šetriť a vykonávací projekt technickej dokumentácie sa obchádza. Nastu-
pujú do hry elektromontážnici a elektroinštalatéri, ktorí dokážu z „ideového návrhu“ vykonať realizáciu elektrickej 
inštalácie v predmetnom objekte. V mnohých prípadoch sa im to aj podarí, a pokiaľ montážna firma zabezpečí aj 
zakreslenie skutočného vyhotovenia elektrickej inštalácie, zdalo by sa, že je všetko v poriadku. No v rámci šetrenia 
sa zoberú na realizáciu elektrickej inštalácie elektroinštalatéri, ktorí sú „lacní“ alebo „lacnejší“ a po realizácii nastá-
vajú pre investora ťažkosti. Revízny technik skonštatuje, že takéto dielo nie je v súlade s platnými predpismi a nor-
mami STN. Nuž čo, tak sa hľadá „revízny technik“ ktorý to odobrí. Bohužiaľ som presvedčený a myslím, že máte aj Vy 
takéto skúsenosti, že sa pomerne aj ľahko nájde. A správa je na svete. V niektorých prípadoch je „revízny technik“  
tak „vyťažený“, že správu o prvej odbornej prehliadke a odbornej skúške vypracuje aj na „diaľku“, bez toho že by sa 
na predmetné miesto osobne dostavil. 

Ing. Ján MERAVÝ
znalec z odboru elektrotechnika a bezpečnosť práce, revízny technik vyhradených technických 

zariadení elektrických, člen Únie súdnych znalcov Českej republiky 
© LIGHTNING – služby elektro Trenčín
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Pozor, už sme členmi Európskeho spoločenstva. A o takéto služby Európa záujem nemá a ani mať nebude. Treba 
si to uvedomiť a to čím skôr, tým lepšie. Treba, aby sme sa nad týmto zamysleli a to všetci. Treba začať tým, že nie 
cena bude prioritná ale kvalita. Takto je to v celom svete. A ako preukážeme kvalitu?. Jednoducho. Referenciami. 
V zahraničí platí nepísané pravidlo, že keď chce ísť firma na trh so svojimi službami, poskytne zákazníkovi písomný 
doklad – referencie z posledného obdobia (čo robila) a to s adresami aj telefónnymi číslami. Zákazník v zahraničí je 
určite bohatší, ako našinec ale firmu si preverí zatelefonovaním a otázkou ako vyhotovila firma prácu v akej kvalite 
a v akej spokojnosti. Je to také jednoduché... . 

Čo sa týka vlastnej témy inštalácie novej elektrickej inštalácie alebo jej rekonštrukcie v objektoch, treba si najskôr 
definovať niektoré pojmy.

Zriaďovanie elektrickej inštalácie
Ide o stavbu nových a rekonštrukciu už prevádzkovaných elektrických inštalácií.  Na zriadenie elektrickej inštalácie 
sa musia používať vhodné materiály. Práce musia vykonávať na dobrej odbornej úrovni pracovníci so zodpoveda-
júcou kvalifikáciou a príslušnou odbornou spôsobilosťou. Prvým predpokladom je vypracovať kvalitný technický 
projekt a podľa neho postupovať pri realizácii. Revízny technik musí mať k dispozícii výkresovú časť skutočného 
vyhotovenia elektrickej inštalácie. Veď na jej základe porovnáva skutočnosť a preukazuje odbornou prehliadkou 
a odbornou skúškou jej stav.

Rekonštrukcia elektrickej inštalácie
Ide o zmenu vlastností pôvodnej inštalácie, ktorá vyžaduje technickú dokumentáciu a v mnohých prípadoch aj 
stavebné konanie. Do tejto kategórie platí aj zmena inštalácie z TN-C na TN-C-S alebo TN-S. Každá takáto zmena 
vyžaduje vypracovanie príslušnej technickej dokumentácie. Vykonávať odbornú technickú prehliadku a odbornú 
skúšku bez vypracovanej dokumentácie a výkresov skutočného vyhotovenia  nie je potom v súlade s platnými 
predpismi. Revízny technik si to akosi neuvedomuje, že v prípade vzniknutej udalosti bude medzi prvými, ktorý 
ponesie svoju kožu na trh. 

Oprava elektrickej inštalácie 
Ide o výmenu jednotlivých častí elektrickej inštalácie za identické prvky bez rozšírenia jednotlivých okruhov. Vý-
mena sa robí metódou kus za kus. Napríklad výmena ističa, zásuvky 230V za dvojzásuvku a pod. V takomto prípade 
sa nemusí vyžadovať vykonanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky na elektrickej inštalácii a stačí, keď elektro-
inštalatér, ktorý takúto výmenu vykonal preskúšal bezpečný stav takéhoto zariadenia. Stačí na takomto zariadení 
vykonávať pravidelné odborné prehliadky a odborné skúšky v pravidelných predpísaných termínoch.  

Práca na elektrickej inštalácii
Ide o práce v prípadoch vzniknutej poruchy na elektrickom zariadení a elektrickej inštalácii. Medzi práce na elek-
trickej inštalácii patrí aj vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky.  Patria sem aj všetky úkony na za-
istenie pracoviska a zásady merania prenosnými meracími  prístrojmi v súlade s normou STN 33 3100: 2001. Pri 
prípadoch spojených s odstraňovaním vzniknutej poruchy sa musí zvážiť charakter takejto poruchy a zvážiť, či je 
treba vykonať OPaOS alebo len preukázať bezpečný stav odskúšaním.

Údržba elektrickej inštalácie
Ide o všetky druhy prác spojených s opravou, čistením, odstraňovaním chýb a porúch na zaistenie dobrého tech-
nického stavu a bezpečnosti zariadení elektrickej inštalácie. V takýchto prípadoch sa vlastne odstraňujú vzniknuté 
nedostatky zistené pri pravidelných OPaOS. 

Obsluha elektrickej inštalácie
Ide o úkony spojené s prevádzkou elektrickej inštalácie. Napríklad spínanie, ovládanie, riadenie, monitorovanie 
a regulovanie elektrických zariadení, čítanie údajov trvalo nainštalovaných prístrojov, výmena závitových a prístro-
jových poistiek, žiaroviek, prehliadka elektrických zariadení a pod. V takýchto prípadoch je treba postupovať podľa 
návodov a manuálov výrobcov jednotlivých zariadení. Návody na obsluhu, prevádzku a údržbu elektrického za-
riadenia musia byť trvale dostupnými dokladmi na pracovisku, a  to v úradnom jazyku tej danej krajiny, kde sa 
elektrické zariadenie nachádza.

Zaistenie pracoviska na prácu
Ide o súbor opatrení na zaistenie bezpečnosti pracujúcich v súlade s normou STN 34 3100: 2001.  Nedodržiavanie 
a obchádzanie bezpečnostných predpisov takmer vždy končí udalosťou, úrazom, niekedy aj smrťou.

Odborná prehliadka a odborná skúška elektrickej inštalácie
Ide o súhrn úkonov, pri ktorých sa odbornou prehliadkou doplnenou potrebným meraním a skúšaním zisťuje, 
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či inštalácia vyhovuje platným normám a predpisom s ohľadom na bezpečnosť osôb pred úrazom elektrickým 
prúdom a proti poškodeniu alebo zničeniu zariadení.

Správou o prvej OPaOS sa deklaruje bezpečný stav novej elektrickej inštalácie  alebo elektrickej inštalácie po re-
konštrukcii a úpravách. Správa o periodickej OPaOS zasa deklaruje bezpečný stav jestvujúceho zariadenia.

V ďalšom sa zameriam na svoje poznatky zistené pri vykonávaní OPaOS na elektrických zariadeniach a na elektric-
kých inštaláciách z pohľadu revízneho technika a súdneho znalca.

Vymedzenie rozsahu OPaOS je pomerne častým nedostatkom vo vypracovanej písomnej správe z vykonanej od-
bornej prehliadky a odbornej skúšky elektrickej inštalácie. Predložená správa neobsahuje taksatívne vymedzenie, 
čo bolo a čo nebolo predmetom vykonanej OPaOS. Z pohľadu znalca  a revízneho technika musím konštatovať, 
že presné vymedzenie rozsahu OPaOS je veľmi dôležité vždy a hlavne v prípadoch, keď dôjde k nejakej udalosti 
na elektrickom zariadení, vtedy sa revízny technik ocitne na veľmi tenkom ľade pred vyšetrujúcimi orgánmi rôz-
nych štátnych inštitúcií. Uvediem príklad: Pri vykonávaní OPaOS nebola sprístupnená kontrole miestnosť v ktorej 
sa nachádzala svetelná a zásuvková inštalácia. V súpise správy sa to neobjavilo a po čase došlo k tejto miestnosti 
k udalosti, ktorej dôsledkom bol vzniknutý požiar. Revízny technik sa veľmi čudoval, že bol v tomto prípade braný 
na zodpovednosť.  

Sú aj také prípady, že vykonávanie OPaOS sa v daných priestoroch pravidelne nerobí (šetria sa asi peniažky alebo 
z iných dôvodov) a po určitom čase tu dôjde k nejakej nepríjemnej udalosti. Majiteľ objektu vyhľadá revízneho 
technika a požaduje od neho vypracovať predchádzajúcu „fingovanú“ periodickú OPaOS, lebo ju od neho pýtajú 
hasiči, inšpektori práce a pod.  V takomto prípade, ak revízny technik sa podujme na takúto prácu, možno prirovnať 
ako dráždenie hada bosou nohou, čo sa mu nemusí vyplatiť a môže byť braný aj na zodpovednosť.

Markantné sú prípady, keď pre danú organizáciu pracujú dodávateľsky rôzne bezpečnostné organizácie, ktoré sa 
zaoberajú okrem bezpečnosti aj preventívnej činnosti školeniu pracovníkov a to aj neelektrikárov v zmysle vyhl.
MPSVaR SR č.508/ 2009 Z.z. k získaniu osvedčenia § 20. Poučený pracovník vo vzťahu k elektrickým zariadeniam. 
Vydaný doklad Osvedčenie o poučení alebo Zápis o poučení často neobsahuje predmet poučenia a takéto pouče-
nie vykonávajú bezpečnostní technici, ktorí nemajú ani elektrotechnické vzdelanie. Načo je potom takéto škole-
nie? Čo z toho má takto vyškolený pracovník?. To, že v niektorých prípadoch sa takéto školenia vôbec nerobia, len 
sa to papierovo nejako urobí, dôjde najavo pri vzniknutej udalosti. Potom je ťažké plakať nad rozliatym mliekom 
po vzniknutom úraze s ťažkými následkami, či dokonca s následkami smrti.

Aby sme sa zas vrátili k revíziam. V jednej firmičke na Slovensku vyrobili pre zákazníka skriňový rozvádzač. Ako to 
v živote chodí, zákazník si ho objednal na poslednú chvíľu, nuž uháňal pracovníkov vykonávajúcich jeho výrobu 
ako mohol, a to aj finančným navýšením za jeho rýchle vyhotovenie. Čoskoro bol rozvádzač hotový a zákazník 
si osobne prišiel ho prevziať. Lenže k vyrobenému rozvádzaču bolo treba doložiť potrebné doklady vyplývajúce 
z normy STN EN 61439-1: 2012 a to ES Vyhlásenie o zhode, protokolu o vykonaných kusových skúškach, pokyny 
na manipuláciu, inštalovanie prevádzku a údržbu rozvádzača ako aj výrobný štítok. A tak v šturme sa tieto doklady 
spolu s výrobným štítkom zákazníkovi na počkanie aj dodali. Vypracovaný bol aj protokol o kusových skúškach 
predmetného rozvádzača. Len sa to akosi nestihlo fyzicky prekontrolovať  a premerať. Zákazník si rozvádzač spolu 
s vystavenými dokladmi v plnej spokojnosti odviezol a zapojil ho. Vtedy sa ukázalo, ako môže dopadnúť rýchla 
práca a absencia kontroly. Výrobca zabudol na prepoj medzi prípojnicou PE a N. Prípojnica N bola teda „v lufte“. 
Po pripojení spotrebičov pripojených v rôznych fázach došlo vplyvom nepripojenej prípojnici N k zvýšeniu napä-
tia z 230 V na 400 V. Vzniknutá škoda sa pohybovala rádovo okolo 3.000 €. A tak sa hľadal vinník. Firma, ktorá roz-
vádzač vyrobila sa bránila tým, že si mali pred spustením zariadenia do chodu vykonať prvú odbornú prehliadku 
a odbornú skúšku. Zariadenie však nebolo ešte kompletne popripájané a tak „čierny Peter“ zostal v rukách výrobcu 
rozvádzača. 

Protokol o určení vonkajších vplyvov. Ide o veľmi potrebný podklad k vypracovaniu Správy o OPaOS. A to hlav-
ne v priestoroch, kde sa vyskytujú horľavé hmoty, kvapaliny a prachy, ktoré v lepšom prípade vo zvírenom stave 
so vzduchom nielen, že horia, ale môžu sa stať aj zdrojom výbuchu. Revízny technik si ani neuvedomuje, akému 
veľkému riziku sa vystavuje, ak si sám (hoci len pre účely revízie) vypracuje Protokol o určení vonkajších vplyvov. 
V  prípade, že by došlo v  tomto objekte k  nejakej udalosti, berie na  seba zodpovednosť a  bude musieť znášať 
aj dôsledky. Takýto protokol musí byť vypracovaný len odbornou komisiou menovanou konateľom spoločnosti, 
v ktorej musí byť zastúpený bezpečnostný technik, požiarny technik, energetik, revízny technik, technológ, pro-
jektant a pod. Vypracovať Správu o OPaOS bez predloženého Protokolu o určení vonkajších vplyvov sa revízny 
technik vystavuje spoluzodpovednosti za prípadne vzniknutú udalosť. 
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Odborná prehliadka
Spočíva v kontrole, či bola vykonaná práca podľa dokumentácie skutočného vyhotovenia. Ak dokumentácia ne-
bola predložená je obtiažne pre revízneho technika vykonať objektívne odbornú prehliadku. Treba si uvedomiť, 
že odbornou prehliadkou sa posudzuje predovšetkým vyhotovenie ochrany pred zásahom elektrickým prúdom 
na živých a na neživých častiach elektrického zariadenia. Prehliadkou by sa mali odhaliť viditeľné nedostatky, ktoré 
by bránili bezpečnej prevádzke elektrického zariadenia. Odborná prehliadka elektrickej inštalácie pred jeho sk-
úšaním kladie na prácu revízneho technika najvyššie nároky na znalosti, ale hlavne na jeho skúsenosti. Je vhodné 
počas prehliadky si vyhotoviť vlastnú fotodokumentáciu kontrolovaného zariadenia. 

Pri prehliadke je treba sa zamerať na správne umiestnenie a zapojenie prepäťových ochrán v rozvádzačoch. Zhru-
ba 80% prepäťových ochrán v súčasnosti je nevhodne v rozvádzačoch umiestnených a zapojených.

Meranie a skúšanie
Skúšanie predstavuje jednu z najdôležitejších činností revízneho technika, pretože ide overovanie funkčnosti in-
štalovaného zariadenia a jeho bezpečnostných prvkov. Dôležité je odskúšanie funkčnosti tlačidiel núdzového za-
stavenia a tlačidiel núdzového vypnutia v prevádzke, kontrola funkcie prúdových chráničov skúšobným tlačidlom, 
kontrola funkcie strážcov izolácie kontrolným tlačidlom a pod. 

V správe o OPaOS je treba napríklad konkrétne uviesť, ktoré tlačidlá Central Stop boli odskúšané a s akým výsledkom.

Meraním sa preukážu požadované predpísané hodnoty, uvedené v jednotlivých technických normách. Veľmi čas-
to absentuje v písomných správach o OPaOS použitá meracia metóda pri jednotlivých meraniach. Norma STN EN 
33 2000-6: 2007 predpisuje pri OPaOS vykonať nasledujúce merania, a to prednostne v tomto poradí:

1)  Spojitosť ochranných vodičov, hlavného a doplnkového pospájania
2)  Izolačný odpor elektrickej inštalácie
3)  Ochrana SELV, ochrana PELV alebo ochrana elektrickým oddelením
4)  Izolačný odpor/impedancia podlahy a stien
5)  Samočinné odpojenie napájania
6)  Doplnková ochrana prúdovým chráničom
7)  Skúška polarity (skúška zapojenia prístrojov)
8)  Skúška sledu fáz
9)  Funkčné a prevádzkové skúšky
10)  Úbytok napätia

Vyhodnotenie nameraných hodnôt
Namerané hodnoty sa uvádzajú v súpise Správy o vykonanej OPaOS. Treba si uvedomiť, že meranie izolačného 
odporu sa nevykonáva v obvodoch s pevne pripojenými spotrebičmi a zariadeniami obsahujúcimi elektronické 
obvody citlivé na vyššie napätie, než je menovité napätie. V prípade, že sa vykonávajú merania izolačného odporu 
v elektrických inštaláciách s prepäťovými ochranami  SPD2 a SPD3, je treba použiť pri meraní skúšobné napätie 
250 V namiesto 500 V a toto v správe aj uviesť.

Niekedy sa v predloženej Správe o OPaOS revízny technik dozvie „zaujímavé“ veci.

Nameraná hodnota impedancie vypínacej slučky bola na tri desatinné miesta. Na tom by nebolo nič zlé, ale keď sa 
dočítate, že takéto hodnoty boli namerané meracím prístrojom QU 130, kde najmenší dielok na stupnici predsta-
vuje hodnotu 0,5 Ω, prípadne namerané časy vybaveni prúdového chrániča v milisekundách, merané prístrojom 
PU 170, to už svedčí o „obrazutvornosti“ revízneho technika.  Ďalším fenoménom praktického merania sú uvedené 
v súpise Správy o OPaOS rovnaké hodnoty nameranej impedancie vypínacej slučky, a to na všetkých vývodoch 
bez ohľadu na dĺžku vývodu, prierez vodičov a počet spojov. Zarážajúce však je, že hodnoty nameranej impedan-
cie smerom od rozvádzača do priestoru klesajú, hoci by mali stúpať. Treba pripomenúť, že impedanciu vypínacích 
okruhov je treba merať v koncových bodoch v priestore (na svietidlách, v zásuvkách, na svorkovniciach elektromo-
torov a pod.), nie v rozvádzači na jednotlivých vývodoch.

Pri meraní spojitosti ochranných vodičov je vhodné určiť si (pokiaľ už nebol určený) referenčný bod uzemnenia, 
voči ktorému bolo vykonané meranie v danom priestore.

Je to z hľadiska porovnávania nameraných hodnôt v jednotlivých správach objektívnejšie.
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Vyhodnocovanie zistených nedostatkov v predchádzajúcej OPaOS
Vyhl.MPSVaR SR č.508/2009 Z.z. v §16 ods.f ) predpisuje uvádzať v Správe o OPaOS informácie o tom, či boli od-
stránené nedostatky zistené pri predchádzajúcej OPaOS. Zo svojich skúseností môžem potvrdiť, že toto sa nerobí 
alebo možno aj robí, no v Správe o OPaOS to nebýva uvedené.

Vyhodnotenie zistených nedostatkov pri OPaOS

Je treba veľmi citlivo posudzovať zistené nedostatky pri výkone OPaOS. Správne zadeliť zistený nedostatok vyža-
duje od revízneho technika mať patričné vedomosti a dostatočné skúsenosti v danej oblasti. Vo všeobecnosti je 
možné zaradiť zistené nedostatky a rozpory s príslušnými predpismi a technickými normami do týchto skupín:

a) Nedostatky bezprostredne ohrozujúce zdravie a majetok
b) Nedostatky všeobecne ohrozujúce zdravie bezpečnosť osôb a majetku
c) Nedostatky, ktoré vyplývajú zo zavedenia nových noriem
d) Nedostatky, ktoré neohrozujú bezpečnosť osôb a majetku 

Východisková alebo prvá OPaOS nesmie obsahovať žiadne nedostatky a rozpory s príslušnými predpismi a norma-
mi STN. Pred uvedením zariadenia do prevádzky musia byť tieto spoľahlivo a preukázateľne odstránené. V pravi-
delnej alebo periodickej správe o OPaOS sa nedostatky a rozpory s príslušnými technickými predpismi a normami 
vyskytnúť už môžu. Vyhodnotiť zistený nedostatok a určiť, kedy je tento nedostatok ešte prijateľný a kedy je už 
nebezpečný, vyžaduje od revízneho technika mať dostatočné vedomosti a skúsenosti z praxe s identickými pre-
vádzkami.  

Vypracovaný pracovný postup revízneho technika vyhradených technických zariadení elektrických
Vyhláška MPSVaR SR č.508/2009 Z.z. uvádza v § 16 ods. 1), písmeno a) vykonávať odbornú prehliadku a odbornú 
skúšku podľa vypracovaného pracovného postupu. Takýto vypracovaný pracovný postup revízneho technika 
vyhradených technických zariadení elektrických je v súčasnosti predmetom kontrol revíznych technikov zo strany 
orgánov Inšpekcie práce. Pracovný postup je dokument, ktorý určuje zásady, ako sa má revízna činnosť vykonávať, 
a spôsob posudzovania a vyhodnocovania s požiadavkami bezpečnosti technických zariadení. Čo by mal takýto 
pracovný postup obsahovať?

V úvode, na aké činnosti a na koho sa dokument vzťahuje a v zmysle akých predpisov. V podmienkach pre výkon 
OPaOS uviesť podmienky a opatrenia na bezpečné vykonanie odbornej prehliadky a skúšky. V  rozsahu OPaOS 
uviesť rámcový postup pri vykonávaní OPaOS vrátane vlastného zoznamu používaných meracích prístrojov pri 
OPaOS a uviesť spôsob vyhodnocovania vykonaných OPaOS. 

Pracovný postup by mal obsahovať aj rámcový zoznam možných správ a protokolov pre daný rozsah revízneho 
technika.

Revízny technik vyhradených technických zariadení elektrických to nikdy nemal, nemá a ani nebude mať ľahké. 
Skôr naopak. Je len na škodu spoločnosti, že jeho postavenie nie je na takom poste, ako by sa žiadalo. Veď jeho 
práca je veľmi záslužná, lebo je na konci reťazca, ktorý posudzuje stav bezpečnosti technického zariadenia, aby 
toto nebolo príčinou nepríjemných udalostí, úrazov, havárií a pod. 
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Firemní technická školení na míru

+420 466 303 032  |  unit@unit.cz  |  www.unit.cz

Váš tým uniT

UNIT s.r.o.
Gorkého 2573  |  530 02 Pardubice

 elekTro 
 •	 Revizní	technik	elektrických	zařízení	+	E4/A 
	 přípravný	kurz,	doškolení	a	přezkoušení.

	•	 Školení	a	přezkoušení	dle	vyhlášky	č.	50/78	Sb.,	 
 o odborné způsobilosti	v	elektrotechnice	-	§	4-8	a	§	10-11.

 PlYn 
	•	 Revizní	a	zkušební	technik	plynových	zařízení, 
	•	 montážní	pracovník	plynových	zařízení, 
	•	 roční	kontroly	provozovaných	PZ, 
 •	 provozovatelé	bioplynových	stanic.

 ZáklaDní a oPakoVaná školení 
	•	 Zdvihacích	zařízení	a	ramp, 
 •	 pohyblivých	pracovních	plošin, 
 •	 nákladních	výtahů,	manipulačních	vozíků, 
	•	 vazačů	břemen.

 PoŽární ochrana a ochrana  
 PrŮmYSloVÝch ZaŘíZení PŘeD VÝBuchem 
	•	 Prevence	v	oblasti	ochrany	průmyslových	zařízení	 
	 před	výbuchem	a	požárem,	ATEX	(NV	406/2004	Sb.	 
	 a	NV	23/2003	Sb.), 
 •	 odborná	způsobilost	osob	v	oblasti	požární	ochrany.

 raDiaČní ochrana  
 •	 Pro	zdravotnické	radiologické	a	průmyslové	aplikace,	 
 •	 pro	pracovište	se	zubním	rentgenovým	zařízením.

 BoZP 
	•	 Ve	výškách	a	nad	volnou	hloubkou, 
 •	 v	prostředí	s	nebezpečím	výbuchu, 
 •	 BOZ,	ochrana	životního	prostředí	a	pravidla	 
	 při	nakládání	s	vybranými	chemickými	látkami, 
 •	 provozování	kontrol	skladovacího	zařízení, 
 •	 obsluha	tlakových	nádob	stabilních,	tlakových	nádob	na	plyny.
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www.elektrika.TV

Když televize,  
tak elektrická
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časopis 
pro elektrotechniku 

FCC PUBLIC s. r. o., Pod Vodárenskou věží 4, 182 08  Praha 8, tel.: 286 583 011-12, 266 052 804, fax: 284 683 022, e-mail: elektro@fccgroup.cz

odborný časopis pro elektrotechniku

Elektronická verze 
časopisu  
www.eel.cz/archiv

elektrotechnický obzor (1910–1991) + elektrotechnik (1946–1991)

25 let
2016

časopisu 

ELEKTRO

Prohlédněte si videoklipy  
v elektronické verzi tohoto vydání:

Eaton Pavouk 3  (s. 14)
Eleman Shark  (s. 31)
HDL Automaiton CZ  (s. 54)
wagosvorka.cz  (s. 70)
Ölflex 408/409 P  (s. 95)

Téma: 58. mezinárodní 
strojírenský veletrh  
v Brně; Elektrotechnika 
v průmyslu

Geomagnetické bouře

Solární střechy versus 
požáry

Ochranný prostor 
aktivních jímačů

Metody inovační 
kreativity v 
elektrotechnice

cena 104 kč

98 sr
pe

n
-z

ář
í 2

01
6

Malá čtečka 
s velkým výkonem
Kompaktní a výkonný RFID systém 
vyhovující normě ISO 15693 – SIMATIC RF200

siemens.cz/prumyslova-identifikace

www.eel.cz
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75 LET
JISTOTY

KVALITNĚ A SPOLEHLIVĚ
Preventivní prohlídky velkých výkonových jističů vám mohou ušetřit spoustu starostí, času i prostředků. Naši proškolení 
pracovníci servisních služeb se postarají o to, aby se vaše jističe dlouho těšily dobrému zdraví. A ty staré vám včas 
vyměníme za nové.

Můžete nám důvěřovat. Jsme OEZ.

Martin Vodehnal
pracovník servisních služeb

www.oez.cz
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E N  C E N T R U M ,  S . R . O . 

ACrozsahdetekovanéhonapětí:100¸
1000VACprotizemi
Rozsahfrekvence:50/60Hz
Indikátorsledufází,1vodičovoumetodou
Identifikacekabelu1vodičovoumetodou
Norma:IEC/EN610101
Kategorie:CATIV1000V
Izolace:dvojitá
IndikacečervenouLEDdiodou=>nespráv
nýsledfází
IndikacezelenouLEDdiodou=>správný
sledfází
Bzučák
Napájení:2x1,5VtypbateriealkalickéAA
24ALR03
Pracovníteplota:10°C¸50°C
Pracovnívlhkost:<75%HR(10°C¸40°C)
Rozměry(LxŠxH):160x26x20mm
Hmotnost(včetněbaterií):48g

DetektornapětíaindikátorsledufázíHT70
HT70tužkovýdetektornapětíumožňujejakrychleověřitpřítomnoststřídavéhonapětívlibovolnéčásti
elektrickéinstalace(zásuvky,kabelů,pojistek,rozvaděčů,atd.)bezpříméhodotyku,takzjistitsledfází
atočivostutřífázovýchsystémůjenspoužitímčervenéazelenéLEDindikace(trvalé,blikající).HT70
jevyrobenpodlepožadavkůČSNEN610101bezpečnostnínormyvKATIV1000V.

Produktneboslužba1

00,00KčNákup

 Cena980CZKbezDPH

Kdispozicinavýstavce

Mě ř í c í  p ř í s t r o j e  k  d i s po z i c i  k e  k o u p i  n a  UN I T  s em in á ř i 


ENCENTRUM,s.r.o.,Lidická66,15000Praha5,IČO:25669788,DIČ:CZ25669788,č.ú.:576297943/0300

Tel:257322538,fax:251560202,email:sales@encentrum.cz,URL:http://www.encentrum.cz

HT38identifikátorjistícíchprvků
HT38patřídokategoriepřístrojůkteréusnadňujípráciprovšechnypracovníkykteří
potřebujízj ist i tkekterézásuvcepatří j istícíprvek.Přístrojseskládáze
dvoučástí:HT38T,kterýpozapojenýdozásuvkygenerujesignála
při j ímačHT38R,kterýrozpoznávásignál.IndikaceLEDazvukem.

Funkce
Identifikacejističe
LEDazvukovéindikace
Napájení200÷250V50Hz/1X9V
KrytíCATIII250V
Rozměry(DxŠxH)95x60x30
Hmotnostvgramech(včetněbaterií)140
Hmotnostvgramech(včetněbaterií)140
NORMY
IEC/EN610101
CEMARK
EMC:IEC/EN61326
Standardnípříslušenství:
Baterieamanuál

 Cena1950CZKbezDPH

Kdispozicinavýstavce

Dalšíměřícípřístrojeviz.nášinternetovýobchodhttp://www.encentrumeshop.cz/
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Klešťové
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Měřiče

Revizní

Hlídače izolace
ISOMETER

Analyzátory

Transformátory

Bočníky
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Izolátory DB

Analyzátory DIRIS

Přístroje EQ
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Termostaty STO
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ASK

kvality sítě

multimetry

přístroje

kvality sítěuzemnění
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