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Požáry bytových jednotek
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znalec, MV – GŘ – HZS ČR – Technický ústav PO, Písková 42, 143 01 Praha 4 
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Ing. Petr Michut, 
MV – GŘ – HZS ČR – Technický ústav PO
Písková 42, 143 01 Praha 4

Požáry bytových jednotek iniciované technickou závadou pevné elektroinstalace

V loňském roce byl okresním soudem přibrán Technický ústav PO jako znalecký 
ústav k podání ústavního revizního znaleckého posudku z oboru požární ochrany. A 
ty dva nezvyklé přívlastky vyjadřují sice, že vstupujete do případu jako důležitá 
konečná entita, ale pozdě. Více jak 4 roky od požáru jsou již důležité informace 
roztříštěny nebo sugescí deformovány. A popravdě řečeno, měl jsem dojem, že se 
vlastně pouze očekával politicky neutrální alibismus nebo formální potvrzení rámcově
shodného stanoviska plebiscitu zainteresovaných subjektů.

Pokud si ještě vzpomenete na první roky nového milénia, kdy iluze prosperity
na základě libovolného zadlužování nejvyšších správních celků, následkem čehož se
korelace mezi cenou realit a časem zjednodušila do podoby exponenciální funkce.
Ukázkovým příkladem tohoto jevu bytová jednotka 2+kk o výměře asi 65 m2 za 
exkluzivních 4,5 x 106 Kč. A právě zde je hlavní jeviště našeho příběhu. Je nutno 
dodat, že byt byl součástí velkolepého developerského projektu v centru Prahy
(viz obr. č.1) a vycházel z vize soběstačného uzavřeného zahradního areálu
bytových domů. Vyšší ceny pak možná měly působit filtračním efektem pro agregaci
těch nej-V.I.P. sousedů. Pro korektnost je nutno ještě uvést, že podle brožury 
developera luxusní úroveň dána lokalitou, projektem, výbavou a zárukou provedení 
všech stavebních prací. Zároveň je celý komplex domů vybaven odpovídajícím 
zázemím a prostředky pro zajištění podmínek výkonu nepřetržité ostrahy. (vrátnice, 
bezpečnostní prvky, sociální zázemí, kamerový systém, požární signalizace, 
komunikační prostředky…) 

Obrázek č.1  - Hotový projekt komplexu bytových domů –objektivem - rybí oko

Předmětný byt koupil do vlastnictví zahraniční student prvního ročníku 
lékařské fakulty UK, za podpory a supervize své rodiny. Vyvážením relativně vysoké
ceny byl pro kupce snad příslib rychlého a korektního jednání bez nutnosti čelit 
nástrahám našeho právního prostředí, poněvadž už nelze skrývat, že místně
příslušná paní spravedlnost krom slepoty se vykazuje ještě obrnou.

Přenesme se v čase něco málo přes dva roky, kalendář hlásil 15.leden což
pro většinu vysokoškoláků představuje počátek zkouškového období zimního 
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semestru. Při představě inverzního charakteru počasí je intenzivní příprava ke 
zkouškám jedinou smysluplnou náplní dne. Studijní přípravu absolvoval medik od 
rána na pracovním stole v rohu obývacího pokoje, protože zde byly soustředěny 
všechny potřebné propriety jako je počítač s internetovým přístupem, tiskárna  nebo 
knihovna se studijními materiály. Po celodenním mentálním zápřahu student před 
17:00 hod vyrazil na relaxační procházku do nedaleké kavárny. Zběžnou kontrolou
při odchodu nezaregistroval nic, co by naznačovalo jakýkoli problém a tak uzamkl 
hlavní dveře a odešel, v pozdějších výpovědích specificky uvedl, že vypnul počítač a 
všechny spotřebiče.

V čase 17:45 hod (o 45 min později) na linku ostrahy objektu telefonuje 
rezident protějšího domu, že má dojem, že ve třetím patře něco jakoby u podlahy
něco do tmy červeně problikává a snad by to mohly být taky eventuálně plameny. 
Pracovník ostrahy uvědomil záchranné složky a vybaven hasicím přístrojem (PHP) 
běžel rekognoskovat situaci ohledně předmětného bytu. Po otevření vchodových 
dveří zřetelně viděl v přímém směru přes dveře chodby v obývacím pokoji žhnoucí 
hromadu přibližně v lokaci knihovny. Útok PHP požár prakticky zahasil a dorazivší 
jednotka už provedla likvidační a zajišťovací práce.

.
Obrázek č.2 – Půdorysné rozvržení předmětné bytové jednotky

´
Již během likvidačních prací vyšetřovatel HZS prováděl šetření příčiny pomocí 

a zásadní byl poznatek, že plamenné hoření při vniku ostrahy již dohasínalo a 
jednoznačně probíhalo pouze ve specifikované oblasti situované knihovny, všechny 
další destrukční následky požáru v bytové jednotce vznikly jako sekundární důsledek 
tepelných účinků hoření v této oblasti (konvekce plynů/par, zplodiny, sálání/radiace 
tepla atd.). Po dalších úkonech jako například zhlédnutí videozáznamu, kontrola 

1 m
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vložky zámku nebo monitoring svědeckých poznatků bylo kriminalistické ohnisko 
lokalizováno v oblasti dvou zásuvek stabilního rozvodu bytové elektroinstalace za 
knihovnou vedle dveří do ložnice. Vyhodnocením všech dostupných informací pak 
byl závěr, že: „Příčinou vzniku požáru byla technická závada elektroinstalace, 
pravděpodobně ve vnitřním prostoru dvojzásuvky za knihovnou … Z hlediska 
odbornost není sice vágní definice příčiny vzniku požáru kompletní, ale normativně
požadovaná úroveň (dle rozsahu, výše škod a dalších faktorů) byla dostačující.

Obr. Č.3 – Výběr fotodokumentace pořízené při šetření znalců
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Obr. Č.4 –Výběr z Fotodokumentace pořízená při šetření HZS
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Až posud se jedná o vcelku poetický příběh s relativně šťastným koncem 
nikdo a nic se nic nestalo, nedošlo k výraznému rozšíření požáru. I když majitel bytu 
nebyl pojištěn, přesto na základě vyjádření HZS kompletní sanace objektu (včetně
bytu) odbornou firmou zaplatila pojišťovna domu. Ztráty tak představují pouze osobní 
majetek, který bez amortizace střízlivě odhaduji na částku maximálně do 70 tisíc a 
vzhledem k ceně bytu je to cenná zkušenost pro příště. Škoda, že vše v tuto chvíli 
neskončilo….
V tuto chvíli se pomalu rýsuje daleko významnější ztráta. Druhý den se letecky 
dostavuje jeho otec informativně oslovuje dva soudního znalce z internetu. Je to 
přirozený krok, zvláště když si připlatíte luxus a máte svědomí čisté. Oslovený znalec 
samozřejmě brzy zjistí, že případ není složitý a se zázemím verdiktu správního 
orgánu v PO (HZS) skýtá finanční profit neboť žalovaným je se solventní
developerská firma s dobrým jménem jako známkou a celá záležitost muže 
zpochybnit projekt, který je pro společnost výstavní vlajkovou lodí. Optimismus se 
suverenitou nahrazuje odbornost, píli a dedukci. Jelikož je přijata obecná premisa, že
se budoucí soudní spor nedá prohrát, najímá se obratem renomovaná advokátní 
kancelář.

Podstatné Informace vyplývající ze znaleckých posudků jsou shrnuty i se 
závěry  do několika odrážek:  

� Znalci při šetření na místě požáru byly odebrány tři vzorky elektroinstalace pro 
zkoumání v laboratoři.

� Prvním vzorkem byly zbytky zásuvek ve zdi za knihovnou.
� Druhým vzorkem byly napájecí přívody a další kabely pod stolem.

Obrázek č.5 a 6 - důkazy existence Cu nátavů a přechodového odporu na L svorce

Laboratorní zkoumání mělo tyto závěry

vzorek č.1 - Citace : Při čelním pohledu je pravá zásuvka jevila větší destrukce než levá. Po 
demontáži bylo patrné místo s markanty po působení iniciačního lokálního zdroje tepla na svorkovnici 
pravé zásuvky, konkrétně se jednalo o fázový vodič. Svorkovnice byla v místě působení lokálního 
tepelného zdroje značně tepelně poškozená 
s kulovitým Cu nátavem.“

vzorek č. 2 a 3- nemají souvislost se vznikem
    požáru
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Požár vznikl na přechodovém odporu mezi vodičem a svorkou levé zásuvky -
vznikající Jouleovo teplo pak zapálilo okolní plasty.

Obr. č.-9- podružný bytový 
rozvaděč instalovaný na 
chodbě jednotky 2+kk 

Obr. č.7 a 8– originální mikroskopické snímky výbrusu pořízené v 
polarizovaném a nepolarizovaném světle
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1.Důkaz–problémy vypadávání jističe osvětlení při používání více spotřebičů
2.Důkaz: Cu-Nátav na fázové svorce, který doma znalec vybrousil a pod 
mikroskopem s polarizovaným osvětlení našel eutektikum – tedy příčinnou kuličku
3.Důkaz: Vybavený jistič větve zásuvek

Ve sledu nekonečných občanskoprávních řízení rozhodnul soudy v několika 
verdiktech rozhodly rozpor vždy ve prospěch žalující strany, které tak zároveň
potvrdil oprávněnost finančních požadavků. Vzrůstající sebevědomí žalobců
navyšovalo náklady řízení. Postupně byl angažován ještě další soudní znalec, jež se
opět přiklonil na žalující stranu. Právní zastoupení investora vynikalo schopností 
hbité orientace a aplikacemi právních kliček ve změti paragrafů. ´nakonec causa 
s přízviskem „revizní ústavní“ přistála u mě na stole spolu s obrovským fasciklem se 
sběrem.

V první řadě bylo třeba provést sumarizaci možných zdrojů dat:

• Všechny vzorky byly oficiálně zlikvidovány.
• Ze studenta medicíny se sta doktor a opustil Česko.
• Dva znalci ze tří jsou již po smrti.
• Fotodokumentace je skromná (u HZS ještě na kinofilmu) - nekvalitní -

rozostřená a bez logické souslednosti od celku po detail.
• Místo požáru je zcela změněno po rekonstrukci – nový majitel.
• Konzultace s vyšetřovatelem, který vedl šetření.
• Odborné vyjádření HZS
• A soudní spis.
• Vlastní vědomosti a úsudek.
• Nebylo toho moc, ale proč sundávat kalhoty, když brod je ještě daleko. 

Nezaujaté vyhodnocení znaleckých posudků:
(pozorného čtenáře již zajisté hned na první pohled zaujalo několik nonsensů
z hlediska elektrikáře)

• Pro zapálení vlivem působení přechodového odporu jsou potřeba tři věci –
nekvalitní spojení/kontakt – s dostatečným proudovým zatížením a hořlavým 
souborem v blízkosti.
• Proud zásuvkou může krom přímého odběru ze svorek představovat 
smyčkové zapojení elektroinstalace.
• Při odchodu majitele je v danou roční dobu v 17:00 již zcela tma – vizuálně
zjistitelný spotřebič by nezůstal při odchodu bez povšimnutí, navíc svědek, který hlásí
událost ostraze hovořil o blikajícím světle ze tmy.
• Všimli jste si na obrázku č.9 - jak vypadá podružný bytový rozvaděč ????
• Přijde mi to jako záložní velkosklad firmy OEZ. Luxusní standard bytu se tu 
projevil na zcela zbytečných místech. Podstatnou informací se tak pro mě stává 
množství samostatných okruhů vzhledem k velikosti bytu .Už předem je tak u
elektroinstalace je vyloučena, že by levá zásuvka, kde došlo k problému byla 
zapojena jako průběžná ve větvi k ledničce/mrazáku situované na druhé straně
pokoje. A ta je pro daný scénář zase jediným zajímavým spotřebičem z hlediska 
charakteru a úhrnu odběru.
• Podle obrázku č 12 je zcela jasné že předmětná zásuvka je zapojena jako 
koncová a ne průběžná.
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• Nepřijde vám instalace proudového chrániče na celou do kuchyň tak trošku 
nesmyslná? Vždyť tepelné spotřebiče (varná konvice, toaster, topinkovač, gril)  
můžou dříve či později čas od času zamířit unikajícím proudem do hladin reziduální 
úrovně. Tato část elektroinstalace se tak stává krajně nestabilní. A vysvětlily by s tak 
občasné výpadky „jakoby jističe“ udávané jako důkaz závady.
• Kde je zadokumentovaný měděný nátav, který byl deklarován L svorce zás.
• Posledním krokem byla modelová zkouška na analogické zásuvce, kdy 
poškozením kontaktu kyselinou dusičnou vyvolám emisi tepla na tomto spojení.
Následně pak lze stav fragmentů vzájemně porovnat.
• Výsledný stav tepelného poškození vzorku č.1 je diametrálně rozdílný a 
neodpovídá  výslednému tepelnému poškození modelu, u něhož byl vznik požáru 
vyvolán laboratorně přechodovým rozhraním kontaktu fázové svorky.
• Kdyby požár způsobil přechodový odpor fázové svorky, musel by být 
prokázán odběr proudu skrze zapojenou vidlici (viz. Obrázek č.13,22,23).

Obrázek č.10 a +10 b  - Důsledek působení přechodového odporu na fázové svorce
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Obr. Č11 a 12.–Rozdíl tepelné destrukce mezi fázovou svorkou laboratorně vyvolaným působením 
přechodového odporu a poškozením původního vzorku v kritickém bodu spoje.

Obr. Č.13 a 14– Ústřední dvě fotografie před korekcí – tyto fotky dominantním způsobem napomohly 
objasnění případu –velkoformátově ě  jako obrázek č.21 a 22
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Kovová lišta ze zadní stěny tiskárny 
pro stabilní uchycení konektorů

Napájecí konektor 230 V 
vychýlený do strany

3 žílový pohyblivý 
napájecí přívod tiskárny 

Obr. č.15 a - 15b –Změť napájecích kabelů a Detailní pohled na fragmenty multifunkční tiskárny 
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Výčet pochybení je v tuto chvíli zcela dostatečný a prokázal hrubé nedostatky a 
nevěrohodnost znaleckých posudků které se vzájemně podpíraly a tak vlastně
jistily. Důležitější otázkou se stává: Co bylo konkrétní příčinou požáru a jak to 
dokázat? 

Žádný ze znalců se ve spisu nezabýval počtem, druhem, příkonem, nebo 
rozmístěním spotřebičů v okolí knihovny a pracovního stolu. 

Shromážděním dostupných informací uvedených ve vyúčtování ztrát do 
položek v kalkulaci žalované náhrady. Díky alespoň rámcovému přehledu bylo
možno vytýčit spotřebiče v požárním ohnisku a tak dospět k náčrtu rozložení stěny, 
kde došlo ke vzniku požáru v co nejvěrnějším měřítku.

Pro dokonalý přehled a 
excelentní  orientaci v prostoru a 
to i pro netechnické jedince 
(soudní dvory potřebují barevné 
pastelky pro pochopení) jsem 
vytvořil věrný 3D model pokoje i
s příslušenstvím, ale nechtějte 
vědět kolik úsilí a času to 
představovalo(viz. Obr. č. 17).

Obr. Č. 18 –Ukázka 3D vizualizace obývacího pokoje

A jako vrchol jsem analyzoval záběry s nevyšší informativní stopou jako je 
jediný použitelný snímek napájecích vodičů (15 a/b) nebo čelní záběry na zásuvky
(viz obr. č..21 a č.22) v zabudované i vyjmuté pozici. Pro ilustraci martýria 
s fotodokumentací m původní snímky zásuvek před korekturou a analýzou uvedeny 
jako obr č.13 a 15.

Shrnutí zásadních informací zjištěných důkladnou analýzou snímku 15 a/b který 
představuje změť napájecích a datových kabelů odebraných znalcem pod stolem 
jako vzorek č.3

Analýzou jediné dokumentační fotografie vzorku č.3  (viz. Obr. č. 3a a 3b), na které je 
zobrazena neuspořádaná změť různých kabelů a elektrických prvků byly zjištěny
následující podstatné skutečnosti:

- Kovová lišta se zbytky zuhelnatělých látek je část zadního panelu 
multifunkční tiskárny 

- Tiskárna byla napájena pohyblivým prodlužovacím přívodem 
tvořeným třemi slaněnými Cu žilami (výrobek třídy ochrany I. )

- Vodiče jsou bez zbytků koncové vidlice, která zůstala zapojena 
v zásuvce.

- Vodiče jsou v porovnání se zbytkem kabelů jednoznačně nejvíce 
poškozeny destrukčními tepelnými účinky požáru.

- Délka pohyblivého napájecího přívodu – (flexošňůry) – multifunkční 
tiskárny byla 1,5 m až 1,8 m.

- Připojení konektoru flexošňůry k tiskárně je v nestandardním zlomu, 
což svědčí o působení mechanické síly - namáhání v tahu daným 
směrem již během počátečního rozvoje hoření požáru.
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Shrnutí zásadních informací zjištěných důkladnou analýzou fotodokumentace 
z okolí zásuvek instalovaných za knihovnou (viz. Celostránkové obrázky č.21 a 22)  :

• Nejvyšším oblast tepelného vyžíhání kovových prvků v souladu s degradaci 
organických materiálů vykazuje levá zásuvka v jejím pravém spodním rohu. 

• Na kovové konstrukci levé zásuvky a na poškození sádrokartonové příčky 
v tomto prostoru je zřejmé diferenciální deformační působení síly  - podle směru, 
zlomu a struktury stop se jednalo o tahovou sílu v horizontálním směru působící 
z pravé strany přes úchytný šroub levé zásuvky .

• Markanty působení jsou zřetelné v místě uchycení levé zásuvky k instalační 
krabici pomocí šroubů (vertikální uchycení)  - nosný kovový kryt je působením 
tahové síly na vidlici v ohybu a hlavy úchytných šroubů zanechaly viditelné otlaky

• Díky vychýlení levé zásuvky došlo v levé části levé zásuvky k vyššímu tepelnému 
poškození v prostoru vymezeném linií ohybu. 

• V levé zásuvce byla podle degradovaných plastových zbytků v celém průřezu
zapojena síťová vidlice včetně svorky ochranného PE kolíku -tř. ochr. I, která 
byla součástí pohyblivého napájecího přívodu - nerozebíratelná flexošňůra. 

• Nasměrování slaněných vodičů pohyblivého napájecího přívodu k zemi v úhlu 
cca 45° od kolmice vylučuje jejich přetržení vlivem hasebního zásahu nebo 
manipulaci po požáru 

• V levé zásuvce zůstaly pouze dva ze tří vodičů pohyblivého napájecího kabelu, 
které jsou přerušeny ve vzdálenosti cca 50 mm od vidlice 

• Při hlubším zkoumání zbytků vodičů v levé zásuvce je zcela zřejmé, že tyto 
vodiče jsou přerušeny lokálním intenzivním zdrojem tepelné energie a lanka jsou 
do sebe vzájemně zatavena

• Posouzením všech spotřebičů v okolí, jejich třídy ochrany a tím odpovídající typy 
vidlic, vyhodnocením spotřebičů s britskou vidlicí  typy spolu s analýzou svazku 
poškozením vodičů a předpokládané pozice spotřebičů mohla být v levé zásuvce 
zapojena pouze vidlice pohyblivého napájecího přívodu multifunkční tiskárny.

• V pravé zásuvce byly identifikovány lamely a vnitřní kovový kontaktní systém, 
který odpovídá rozbočovací zásuvce typu EF-7

• Konstrukce propojovacích segmentů rozvodu ochranného kolíku v rámci EF-7 je 
zcela nezvykle vychýlená směrem nahoru.

• Na levém (z čelního pohledu) ochranném PE kolíku rozbočovací zásuvky jsou 
patrné stopy po intenzivním lokálně vymezeném zdroji tepelného namáhání

• Nikl (Ni) má teplotu tání v hodnotě 1455 °C 
• Poškození niklové vrstvy je způsobeno lokálním zdrojem intenzivní tepelné 

energie odpovídající pouze elektrickému oblouku.
• Pravý ochranný PE kolík rozbočovací domovní zásuvky, který je svou pozicí ve 

větší míře vystaven účinkům hoření požáru, má zcela zachovalou povrchovou 
ochranu v podobě Ni vrstvy bez známek ztráty lesku (vyžíhání).

• V pravé pozici rozbočovací zásuvky byl zapojen satelitní přijímač – při požárním 
zásahu jednotkou HZS byla při dokončovacích pracích (rozhrabávání, dohašování 
skrytých ohnisek atd.) násilně vytržena jeho vidlice z rozbočovací zásuvky ve 
směru ke dveřím ložnice (kde byl následně zadokumentován), čímž došlo 
k destruktivnímu ohybu kontaktních svorek rozbočovací zásuvky a zároveň kolíků
vidlice spotřebiče. Lisované spoje mezi slaněnými vodiči a kolíky zůstaly i přes 
tento způsob zachovány stejně jako celistvost vodičů.

• Podle směrování vodičů z pohyblivého napájecího přívodu v levé zásuvce 
po požáru lze konstatovat, že kabel byl veden pod konstrukcí plastového krytu 
rozbočovací zásuvky
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Obr. Č. 16 a17 Přesné vizualizace - Nákres a  3D model stěny pokoje, s knihovnou a prac. stolem 
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Obr. Č. 19a- 20 Přesné  3D vizualizace obývacího pokoje a jeho vybavení 
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Obr.č.21 – Pohled na dvojici zásuvek instalovaných za knihovnou před vyjmutím ze stavební konstrukce suvedením stěžejních poznatků
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Obr. Č. 22 
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Vyhodnotím-li všechny uvedené poznatky a ještě spoustu jiných neuvedených,
lze s přesvědčením stanovit chronologicky sled událostí vrcholící požárem:

V levé zásuvce za knihovnou byl zapojen pohyblivý napájecí přívod k multifunkční 
tiskárně umístěné na levé polovině vrchní desky knihovny. Bezprostředně za vidlicí 
s přímým vývodem byl kabel přívodu značně mechanicky namáhán dvojnásobným 
ostrým zlomem, který vytvářela zadní stěna knihovny a následně okraj konstrukce 
rozbočovací zásuvky zapojené v pravé zásuvce. Zároveň na kritické místo působila
deformačně moment tíhová síla (páka) vznikající u díky nerovnovážné poloze 
napájecího konektoru multifunkční tiskárny (přesah okraje knihovny 30 cm, váha 8kg)

Obr. č.23 a 24 – Podle stanovené příčiny byla laboratorně vytvořená analogická konstelace součástí 
instalovaných v kriminalistickém ohnisku před požárem. 
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Deformační síly významně destrukčně zasáhly do vnitřní struktury kabelu, což se 
projevilo významným znehodnocením stěžejních parametrů izolační soustavy kabelu. 
Logickým vyústěním tak byl elektrický průraz izolantu a tím vznik vodivé cesty pro
svodový proud. V trajektorii vodivého kanálu se v důsledku Joulových ztrát a
termoizolačních vlastností PVC uplatňoval kumulační proces, který vyvolal nárůst 
okolní teploty. Zvyšující se teplota katalyticky akcelerovala degradační proces
organického materiálu (PVC) ve formě uhelnatění. Elektrická vodivost vznikajícího 
uhlíku řetězově zvyšovala velikost svodového proudu a tím i množství generovaného 
tepla -  celý mechanismus tak zpětnou vazbou spirálovitě gradoval až k zapálení 
elektrického oblouku v kritickém prostoru. Energetický potenciál elektrického oblouku 
(teploty až 3500 °C) byl pak dostatečný pro iniciaci hoření okolních hořlavých
materiálů (izolace, konstrukční plasty, dřevo přilehlé knihovny). 

Obr. Č.25 a 26– čelní pohled na kriminalistické ohnisko v pravém dolním rohu levé zásuvky ( 
v červeném kruhu)s průmětem tvaru rozbočovací zásuvky v odpovídajícím měřítku. Roh nosné 
konstrukce zásuvky, kde se namáhal kabel napájecího přívodu multifunkční tiskárny zcela odpovídá 
ohniskovým příznakům na vzorku č.1
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Ve výpovědi majitele jsem pak zjistil, že tiskárna, která byla původně na desce 
pracovního stolu mu při studiu překážela a tak ji přesunul ve stejný den na horní 
polici knihovny(viz.obr.č.27) čímž se vysvětluje křížení kabelu s konstrukcí. A už
pouze mou domněnka předpokládá, že si chtěl k posezení u kávy vytisknout 
potřebné dokumenty, čímž se tiskárna pohnula přes rovnovážnou osu 
představovanou okrajem knihovny.

Obr. č.27 – Změna uložení tiskárny, představující nevědomky počátek kritického problému 

Závěr případu, který je zcela neočekávatelný bude v interaktivní podobě reprodukován 
jako součást našeho přednáškového bloku Dne 14.5.2013 v kině Modřany.

Následné vedení 

knihovna

2 x zás. 230 V

Původní vedení nap. 
přívodu tiskárny



25

Elektromagnetická kompatibilita stavebních zařízení

Vojtěch Kopecký 
znalec Německo, člen UNIE SZ, 

veřejně přizvaný a přísežný znalec řemeslné komory v Cáchách
 pro elektromagnetickou kompatibilitu a systémy ochrany před bleskem, Německo

®SV-Büro Kopecky - Vojtech Kopecky 2013-04 – www.kopecky.de - Strana 1/17 
 

Elektromagnetická kompatibilita stavebních za�ízení 
 
Vojtech Kopecky, ve�ejn� p�izvaný a p�ísežný znalec �emeslné komory v Cáchách 
pro elektromagnetickou kompatibilitu a systémy ochrany p�ed bleskem, N�mecko. 
 
1 Úvod 
 
EMC pat�í v sou�asné dob� k uznávaným technickým pravidl�m. V N�mecku, jelikož 
se  jedná o elektroinstalace, musí být tyto plánovány a pozd�ji také vykonávány 
minimáln� podle technických pravidel EN- und VDE Normen. V �eské republice 
údajn� pouze tehdy, když se jedná o dohodu mezi investorem, budoucím 
provozovatelem a insta�ními firmami. 
 
2 Vyhodnocení rizik 
 
Ješt� p�ed vypracováním plánu elektroinstalace, sí�ové soustavy pospojování a 
ochrany p�ed bleskem stavebního za�ízení je t�eba vyhodnotit riziko škod pro 
stavební za�ízení podle normy DIN EN 62305-2 (VDE 0185-305-2):2013-02; �ást 2: 
�ízení rizik. Podle této normy se zjiš�uje, zda stavební za�ízení musí, nebo nemusí 
být nezávisle na stavebním �ádu �R opat�eno ochranou p�ed bleskem. Zjišt�né 
výsledky závisejí na mnoha parametrech a jsou ur�eny t�ídou ochrany p�ed bleskem I 
až IV (pop�. lze dojít také k záv�ru, že dané stavební za�ízení nap�. nemusí mít vn�jší 
ochranu p�ed bleskem, ale musí být opat�eno svodi�i p�ep�tí). 
 
3 T�ída ochrany p�ed bleskem  
 
Klasifikuje systém ochrany proti blesku podle jeho stupn� ú�innosti. Stupe� ú�innosti 
systému ochrany proti blesku se ov��uje od t�ídy ochrany I ke t�íd� ochrany IV.  
V tabulce 1 je minimální mezní hodnota bleskového proudu, který  - v závislosti na 
polom�ru bleskové koule R – bude pravd�podobn� zachycen. Blesky s menší mezní 
hodnotou nemusí jímací za�ízení zachytit spolehliv�. 
 
úrove� ohrožení 

t�ída ochrany 
polom�r bleskové 

koule R m 
minimální mezní 

hodnota/kA 
pravd�podobnost 

zachycení % 
I. 20 2,9 99 
II. 30 5,4 97 
III. 45 10,1 91 
IV. 60 15,7 84 

Tabulka 1  Vztah mezi úrovní ohrožení/t�ídou ochrany, polom�rem bleskové koule, 
minimální mezní hodnotou bleskového proudu a pravd�podobností 
zachycení. Zjišt�no podle tabulek 3 až 5 ze zdroje [4]  

 
Vysv�tlení k tabulce 1: Ve t�íd� ochrany I nemusí blesky o menší síle 2,9kA 
dosáhnout jímací za�ízení a m�žou ude�it také mezi jímacími za�ízeními. Ve t�íd� 
ochrany II jsou to již blesky do 5,4 kA atd. až do 15,7 kA ve t�íd� ochrany IV.  
Provozovatel budovy (odpov�dný za budovu) rozhodne, zda je pravd�podobnost 
zachycení podle této tabulky 1 dosta�ující. Je možné se rozhodnout pro siln�jší, ale 
ne pro slabší t�ídu ochrany.  
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4  Management SPM ochrany 
 

 
Tabulka 2; zdroj EN 62305-4:2011-11  
 
Systém ochrany SPM je kompletní systém ochranných opat�ení pro vnit�ní systém 
p�ed ú�inky LEMP. 
Optimální ochrana elektronických za�ízení s minimálními náklady m�že být dosažena 
pouze správným a odborným plánováním. Management ochrany SPM byl sice 
sestaven pro normy ochrany proti blesku, ale tento princip lze použít pro všechna 
opat�ení EMC.  
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Opat�ení podle EN 62305-4:2011-11 (zde tabulka 2) mají být rozší�ena o soustavu 
TN-S, CEP (CEP – Central Earthing Point), zp�tné p�sobení do sít�, m�ni� 
frekvence, elektronické p�ed�adníky osv�tlení apod.   
 
5 Zhotovitel ochrany p�ed bleskem  
 
Všechny nové normy pro ochranu p�ed bleskem EN 62305-1, 3 und 4:2011-11 und 
62305-2:2013-02 vysv�tlují na za�átek normy pojem „zhotovitel ochrany p�ed 
bleskem“.  
Zhotovitel ochrany p�ed bleskem je ten, kdo na základ� svého odborného vzd�lání, 
znalostí a zkušeností a znalostí p�íslušných norem m�že projektovat, z�izovat a 
kontrolovat systémy ochrany p�ed bleskem. Zhotovitel musí mít dobré znalosti 
v oblastech projektování, kontroly a z�ízení ochrany p�ed bleskem.  
 
6  Kontrola plánování 
 
Podle Management SPM ochrany musí být plánování celého systému ochrany p�ed 
bleskem, v�etn� p�edpokládaných materiál� a výrobk�, kontrolováno podle platných 
norem a p�edpis�. Tuto kontrolu je t�eba uskute�nit ješt� p�ed zahájením stavební 
realizace opat�ení. Zkušenosti ukazují výhodnost kontroly plánování také u jiných 
systém�. Díky této zkoušce jsou odhaleny chyby a nedostatky ješt� na „papí�e“, což 
je rozhodn� levn�jší než nesprávn� realizovaná instalace. Také v tomto p�ípad� lze 
jednozna�n� doporu�it pe�livou kontrolu schémat elektrické instalace. 
 
7  Ohrožení stavebních za�ízení 
 
Stavební za�ízení a instalace vn� a uvnit� stavebních za�ízení jsou ohroženy 
p�edevším b�hem bou�ky. Další �initele poruch a poškození jsou nevhodný sí�ový 
systém EMC, nesprávn� realizované pospojování, nevhodná kabelová trasa a 
chyb�jící stínicí opat�ení. Také nenainstalované svodi�e p�ep�tí jsou p�í�inou 
poškození p�ep�tím, nejde-li o vyrovnávací proudy mezi za�ízeními. Proti 
vyrovnávacím proud�m je t�eba realizovat opat�ení pospojováním a p�erušením 
vazby. 
 
8 Koncepce zón ochrany p�ed bleskem 
 
Stavební za�ízení je rozd�leno do zón ochrany p�ed bleskem. Tyto zóny ochrany jsou 
obvykle tvo�eny armováním, st�nami, podlahami a stropy, stín�ním budovy, pop�. 
jednotlivých prostor (uvnit� t�chto prostor jsou možná další stín�ní nebo dvojité 
podlahy), jakož i rozvád��i, rozvodnými sk�ín�mi nebo p�ístroji. Nejvýhodn�jší �ešení 
pro vytvo�ení ochranných zón jsou kovové struktury (stín�ní).  
Nicmén� koncepci zón ochrany p�ed bleskem lze ve stavebním za�ízení bez 
armování realizovat také dodate�n�. St�ny bez armování je možné zvenku obložit 
plechovou fasádou nebo zevnit� opat�it stín�ním. 
Princip koncepce zón ochrany p�ed bleskem p�edstavuje významné omezení 
atmosférických poruchových veli�in ší�ících se polem a vedením z vn�jšku budovy 
dovnit�. �ím v�tší jsou po�adová �ísla zón sm�rem dovnit� do stavebního za�ízení, 
tím významn�jší je omezení atmosférických poruchových veli�in ší�ících se polem a 
vedením. Na obr. 1 je uveden p�íklad t�í zón ochrany p�ed bleskem, lze však podle 
pot�eby vytvo�it i další zóny. 
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Obrazek 1 
 
Stínicí opat�ení zajiš�ují jen tlumení magnetických a elektromagnetických polí. 
Atmosférické poruchové veli�iny ší�ící se po vedení jsou na každém rozhraní zón, tj. 
na vstupu do nové zóny ochrany p�ed bleskem, snižovány bleskosvody nebo svodi�i 
p�ep�tí a opat�eními pro pospojování na neškodnou úrove�. 
 
Koncepce zón ochrany p�ed bleskem je dob�e realizovatelná jen se sí�ovou 
soustavou pospojování, která musí být u všech pr�chod� zónami ochrany p�ed 
bleskem propojena se za�ízeními, vedeními, stín�ními a svodi�i p�ep�tí. 
 
9 Uzemn�ní 
 
9.1  Základový zemni� 
 
Základový zemni� instalují stále ješt� také stavební firmy.  
T�mto stavebním firmám musi elektrofirmy nebo firmy zajiš�ujících ochranu p�ed 
bleskem jejich práce ješt� p�ed betonovánim zkontrolovat a dokumentovat odborn� 
provedenou instalaci. K tomuto ú�elu vyhotovují zprávy o zkoušce s nam��enými 
hodnotami odporu až 1 �. V praxi však byly u n�kterých kontrolovaných staveb 
nam��eny hodnoty odporu základového zemni�e i p�es 100 � a více. Mnohé m�ly 
dokonce nekone�ný odpor nebo domn�lé uzem�ovací místo prost� neexistovalo. 
Jsou také n�které elektrofirmy, resp. firmy zajiš�ujících ochranu p�ed bleskem, které 
zám�rn� projektovaný základový zemni� neinstalují a pak dodate�n� provedou 
pouze vn�jší svody. V takovémto p�ípad� je t�eba posuzovat p�iblížení s instalacemi 
stavebního objektu velmi kriticky.  
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P�i stavb� železobetonových st�n nejsou �asto provedena vodorovná propojení mezi 
jednotlivými svody. Toto je však požadováno nejen souborem norem pro ochranu 
p�ed bleskem EN 62305, ale také telekomunika�ní normou EN 50310 (Použití 
spole�né soustavy pospojování a zemn�ní v budovách vybavených za�ízením 
informa�ní technologie), jsou-li se ve stavebních objektech elektronická za�ízení 
telekomunika�ní a informa�ní techniky.  
 
V �eských projektech se setkávám s návrhy svod� ochrany p�ed bleskem ve zdech 
v „plaš�ových, net�íštivých trubkách“ a to i u budov vyších 20 metr�. P�i úderu blesku 
do jímacího za�ízení u t�chto vysokých budov m�že dojít z d�vod� nedostate�né 
vzdálenosti k p�eskoku blesku na armovací železo ve zdech a na sousední za�ízení. 
V podobných p�ípadech došlo k rozt�íšt�ní železobetonových st�n. Svody 
v železobetonových st�nách musí být propojeny s armovacím železem. Základový 
zemni� se sítí hlavního pospojování a výztužná ocel vytvá�ejí Faradayovu klec. V 
d�sledku dodržení všech pravidel uvedených opat�ení jsou pole tlumena, takže 
zvenku nemohou dovnit� pronikat žádná silná rušení.  
 
9.2  Opat�ení pro uzemn�ní 
 
P�i p�estavbách, kde není k dispozici základový zemni�, a u více stavebních za�ízení 
propojených telekomunika�ním kabelem musí být k instalaci vn�jšího uzemn�ní 
použita ušlechtilá ocel V4A �. 1.4571 (DIN), pop�. 17 350 (�SN). Mezi stavebními 
za�ízeními má být propojené zemnicí za�ízení, aby se mezi nimi minimalizovaly 
rozdíly potenciál�. P�i uložení kabel� do zem� je t�eba mezi jednotlivými stavebními 
za�ízeními položit uzem�ovací pásek nad kabely ve vzdálenosti 0,5 m. V míst� 
vstupu zemni�e do stavebního za�ízení jsou spojeny zemni�e s ochranou p�ed 
bleskem pospojováním. 
 
9.3 Kruhový a díl�í zemni� 
 
Zemnicí za�ízení musí vzájemn� spojovat všechny díl�í zemni�e. A není p�itom až 
tak d�ležité, zda jde o spojení v zemi, uvnit� stavebního objektu nebo u svod� do 1 m 
nad úrovní zem�. Všechny tyto zp�soby vyhovují norm�. Pouze v p�ípad� spojení 
uvnit� stavebního objektu musí být jeho uložení �ešeno odd�len� od ostatních 
elektroinstalací, protože jinak by mohly instalaci negativn� ovliv�ovat vyrovnávací 
proudy z d�vodu vazeb. 
Kruhové zemni�e musí být uloženy alespo� 1 m od budov s min. vzájemnou 
vzdáleností 0,5 m. a minimalne 0,5 m hluboko. Ochrana proti korozi musí být �ešena 
také u svorek z korozivzdorné oceli a zemních elektrod (vyvodu uzemn�ni) z FeZn, a 
to 30 cm nad a pod zemí. Tyto požadavky norem z�stávají velmi �asto nespln�ny. 
 
10 Krokové a dotykové nap�tí 
 
V okolí uzemn�ní vzniká p�i pr�toku proudu uzemn�ním mezi dv�ma body povrchu 
p�dy vždy potenciálový rozdíl. 
Ve staré norm� pro ochranu p�ed bleskem byla opat�ení proti krokovému a 
dotykovému nap�tí zmi�ována jen mimo stavbu. V nové norm� EN 62305 je nyní 
uvedeno, že ochranná opat�ení musí být provedena i uvnit� stavby.   
To je nap�. 5 cm asfalt, 15 cm drobný št�rk, �ízení potenciál� pomocí uzemn�ní, 
zákaz vstupu ke svodu nebo organiza�ní opat�ení.   
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Uvedená ochranná opat�ení proti krokovému a dotykovému nap�tí nejsou �asto v 
praxi ani projektována, resp. realizována, ani zmi�ována v protokolech o zkoušce 
jako závada. 
 
11  Ochrana p�ed bleskem – jímací za�ízení 
 
Velké riziko pro stavební za�ízení p�edstavuje p�ímý úder blesku. Jímací za�ízení 
musí svést energii blesku p�es svody do zem�. Jsou-li ale na st�eše r�zné nástavby, 
jako nap�. cirkula�ní chladi�e, v�tráky odpadního vzduchu, antény, slune�ní 
elektrárny, mobilní sít� aj., které jsou vodiv� spojeny s instalací uvnit� budovy, vzniká 
nebezpe�í, že díl�í blesky proniknou do vnit�ku budovy. To by mohlo mít za následek 
zni�ení elektrických a elektronických za�ízení a ohrožení zdraví a života osob 
nacházejících se uvnit� budovy. St�ešní nástavby nesm�jí být proto p�ipojovány ani 
p�ímo, ani p�es jisk�išt�. 
Podle EN 62305 sm�jí být st�ešní nástavby chrán�ny jen izolovaným jímacím 
za�ízením. Jediný problém s izolovaným jímacím za�ízením m�že nastat u v�tších 
stavebních za�ízení tam, kde není možné dodržet odd�lovací vzdálenost. V tomto 
p�ípad� je t�eba vytvo�it na ploše st�echy další úrove� pospojování ochrany p�ed 
bleskem. V praxi to znamená, že se pospojí výztužná ocel st�ešní klenby a st�ny s 
jímacím za�ízením (pospojováním) vždy po 5 m nebo mén�. Do tohoto nov� 
vytvo�eného pospojování ochrany p�ed bleskem jsou prost�ednictvím bleskosvod� a 
svodi�� p�ep�tí zahrnuty všechny kabely a vedení, které vstupují do vnit�ku budovy. 
 
12 Svody a svislé vodivé �ásti  
 
Svislé vodivé �ásti, jako okapy, ocelové sloupy a podobná za�ízení musí být dole 
uzemn�ny nebo spojeny s vyrovnáním potenciál� pro ochranu p�ed bleskem.  
Zhotovitelé ochrany p�ed bleskem znají odstupy mezi svody, ale zapomínají na 
p�í�ná spojení svod�, která dob�e vylepšují bespe�nou vzdálenost mezi svody a 
ostatními za�ízeními. 
 
13 Fasády  
 
Kovové fasády musí být zahrnuty do systému ochrany p�ed bleskem jako jeho 
p�irozená sou�ást. Musí být jako další výše uvedená za�ízení dole uzemn�ny nebo 
pospojovány na vyrovnání potenciál�. U p�emost�ní jednotlivých �ástí plechové 
fasády musí být spojení provedena tak, aby byla schopna vést bleskové proudy. 

 
14  Ochrana p�ed bleskem pospojováním 
 
Nezávisle na druhu ochrany p�ed bleskem, a� se zónami LPZ (Lightning Protection 
Zone, zóny ochrany p�ed bleskem), nebo bez nich, musí být ochrana p�ed bleskem 
pospojováním (obrazek 2) instalována p�ímo u vstupu do budovy (LPZ). Všechna 
vstupující (i vystupující) kovová potrubí a za�ízení je t�eba spojit s uzemn�ným 
pospojováním p�ímo a kabely pod nap�tím p�es bleskosvody a svodi�e p�ep�tí. 
Instalace musí být vykonána tak, aby nemohly být ovlivn�ny již chrán�né kabely 
jinými uzem�ovacími kabely nebo nechrán�né kabely vazbami. 
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Obrazek 2
 
P�i kontrolách stavebních za�ízení lze �asto zjistit, že stín�ní telekomunika�ních 
kabel� není zahrnuto do ochrany p�ed bleskem pospojováním ani do hlavní ochrany 
pro pospojování. �asto rovn�ž nejsou s ochranou p�ed bleskem pospojováním 
spojena stará, již nepoužívaná potrubí, kabely nebo záložní kabely.  
Jsou-li kabely mimo provoz, nemusí být svodi�i p�ep�tí – zcela posta�í, jsou-li 
uzemn�ny. Totéž platí i pro záložní žíly v jednotlivých kabelech. 
 
15  Sí�ová soustava pospojování 
 
Sí�ová soustava má být instalována pro nejv�tší frekvence, které zajistí dostate�n� 
malou impedanci. Do oblasti s nejv�tšími frekvencemi pat�í také p�echodná nap�tí, 
která vznikají spínacími pochody, zkraty a atmosférickými výboji. 
V již staré norm� EN 50174-2:2001-9, odst. 6.7.1 o komunika�ní kabeláži je 
obsaženo d�ležité sd�lení, cit.: „Nenachází-li se uzem�ovací soustavy na stejném 
potenciálu, nap�. jsou-li spojeny hv�zdicov� se zemnicí svorkou, všude te�ou 
vysokofrekven�ní bludné proudy, tj. i na signálních vedeních. P�ístroje tak mohou být 
rušeny, nebo dokonce zni�eny.“ 
Uvedená norma takto vyjad�uje, co m�že následovat, nebude-li zbudována sí�ová 
soustava pospojování. Od jejího vydání a od vydání normy DIN EN 50310:2001-9  
musí být u stavebních za�ízení s elektronickými za�ízeními instalována jen sí�ová 
soustava pospojování. Dvanáct let po platnosti této normy se vyskytuje i nadále 
nevyhovujicí drahé paprskovité pospojování. 
 
�asto není také dostate�n� známa skute�nost, že délka spojení mezi strukturálním 
prvkem, nap�. v prostorách s výpo�etní technikou, a soustavou pospojování by 
nem�la pod dvojitou podlahou p�ekro�it 50 cm. V prostorách s výpo�etní technikou 
nebo podobných prostorách s citlivou elektronikou musí být na trojrozm�rnou sí�ovou 
soustavu pospojování p�ipojeno vše, co m�že vést elektrický proud, a to i v tom 
p�ípad�, že je za�ízení spojeno s pospojováním na jiném míst�. 
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16  Centrální bod uzemn�ní 
 
Centrální bod uzemn�ní CEP (CEP – Central Earthing Point) brání vzniku 
vyrovnávacích proud� mezi jednotlivými body elektrické instalace. 
Také v �eské republice je p�edepsán pouze jeden zemnicí bod pro více zdroj� 
dodávek, a� už jsou to transformátory, generátory a nebo jiné zdroje elektrické 
energie (Obrázek 3). 
 

 
Obrázek 3; zdroj �SN 33 2000-4-444:2011-04 
 
17 Sí�ové soustavy 
 
V sou�asné dob� je nejen všeobecn� známo, ale také p�edepsáno, že je z hlediska 
elektromagnetické kompatibility vhodná jen sí�ová soustava TN-S. 
V roce 2001 bylo podle normy EN 50310:2001-9 dovoleno elektronická za�ízení 
p�ipojovat pouze na TN-S soustavu. V opa�ném p�ípad� je t�eba realizovat již 
zmín�ná opat�ení galvanického odd�lení. 
 
18 P�estavba soustavy TN-C (-S) na soustavu TN-S 
 
Né vždy si m�že provozovatel z finan�ních d�vod� dovolit m�nit celou rozvodnou sí�, 
a proto se rozhodne pro alternativu dodate�né instalace páté žíly. 
Z hlediska EMC smí být páté žíly instalovány jen jako vodi�e PE, tedy ne jako vodi�e 
N, protože jinak by mezi p�vodními �ty�žilovými kabely a novým dodate�n� 
instalovaným vodi�em N mohla vznikat magnetická pole. 
P�vodní vodi� PEN ve �ty�žilových kabelech bude i nadále zna�en jako vodi� PEN 
(žluto-zelen� s modrým kroužkem), avšak smí být používán již jen jako vodi� N, a 
nesmí se již uzem�ovat. 
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19 Vodi� N 
 
Již v norm� DIN EN 50174-2:2001-09 odst. 6.4.4.1, pododst. c je stanoveno, že v 
sítích s nelineárními zát�žemi je t�eba zvolit p�im��ený pr��ez st�edního vodi�e N, 
který musí být minimáln� shodný s pr��ezem fázového vodi�e, aby mohl odolávat 
nerovnom�rnému rozložení zatížení a t�etí harmonické. Avšak také n�které další 
normy (nap�. EN 60 439-1 odst. 7.1.3.4) p�edepisují toto opat�ení. 
 
20  Galvanické odd�lení 
 
Ne vždy je možné jednotlivá stavební za�ízení instalovat na stejné energetické 
napájení a stejné pospojování. V tom p�ípad� musíme provést galvanické odd�lení.  
K výb�ru jsou (obr. 4): 
 

 
Obrazek 4 
 
b,c technika sklen�ného vlákna (optický vlnovod), alternativn� optoelektronický 

vazební prvek, 
d použití za�ízení s t�ídou ochrany II, 
e použití transformátor� s odd�lenými vinutími. 
 
21  P�ípojnicový systém 
 
Nevýhodným uspo�ádáním p�ípojnic, tj. jsou-li p�ípojnice PE a N umíst�ny dole a 
fázové p�ípojnice naho�e, vznikají ve sk�í�ových rozvád��ích mezi t�mito 
p�ípojnicemi nízkofrekven�ní elektromagnetická pole, která mohou rušit elektroniku 
instalovanou v t�chto rozvád��ích. 
Na trhu jsou sk�í�ové rozvád��e, jejichž výrobci p�ípojnici N standardn� umís�ují do 
horní �ásti rozvád��e, �ímž významn� omezují magnetická pole. P�ípojnice PE však 
�asto z�stává i nadále na opa�né stran�, což za normálního provozu nevadí, ale p�i 
alternativním zaú�inkování svodi�� bleskového proudu nebo p�ep�tí instalovaných v 
rozvád��i vznikají silná magnetická pole, která mohou rušit nebo zni�it elektronická 
za�ízení v rozvád��i, ale i jiná elektronická za�ízení, která jsou citlivá na p�ep�tí. 
Nejlepším �ešením je uspo�ádat všechny p�ípojnice na jednom míst�, a tím udržovat 
magnetická pole i v p�ípad� poruchy na malých hodnotách. 
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22 M�ni�e frekvence jsou z hlediska EMC silné zdroje rušení 
 
Jsou z pohledu EMC silné zdroje rušení. Jsou instalované do rozvad��� a spínacích 
sk�íní a ovliv�ují negativn� sousední elektrická a elektronická za�ízení. Kabelová 
stín�ní p�ípojných kabel� musí být již u vstupu do rozvad��e uzemn�na.  
Uvnit� rozvad��e nebo spínací sk�ín� musí být odstín�ny od ostatních citlivých 
za�ízení a/ nebo musí mít dostate�ný odstup.  
 
Mezi kabely vedení a signaliza�ním vedením má být podle výrobc� minimální 
vzdálenost 20 cm. 
 
23  Svodi�e blesku a p�ep�tí 
 
V sou�asné dob� si již lze jen t�žko p�edstavit odbornou instalaci bez svodi�� blesku 
a p�ep�tí. V normách je uvedena maximální nap��ová hladina energetického 
zásobování, která by nem�la být p�ekro�ena. To však není bez svodi�� blesku a 
p�ep�tí uskute�nitelné. Neplatí to jen pro zásobování elekt�inou, ale také pro 
elektronická za�ízení. 
Co se tý�e opat�ení svodi�� blesku a p�ep�tí, je t�eba respektovat výkony svodi�� 
blesku a p�ep�tí a také realizovat jejich selektivitu. Velmi d�ležité je místo instalace 
svodi�� blesku a p�ep�tí, druh p�ipojení, krátké p�ipojovací žíly bez zauzlených 
smy�ek, bez vazeb mezi chrán�nými a nechrán�nými žilami, uzemn�ním, stín�ním a 
úplnou ochranou p�ed p�ep�tím. Úplná ochrana p�ed p�ep�tím znamená, že nesmí 
být zapomenut ani jediný kabel nebo alternativn� žíly (ani záložní žíly) v kabelu a že 
všechny musí být chrán�ny. Nejsou-li chrán�ny záložní žíly, je nutné je uzemnit. 
 
24 Ochrana proti p�ep�tí a délka p�ípojky  
 
U instalací svodi�e p�ep�tí je nutné dát pozor na délku p�ípojky a zemnícího vedení. 
„Celková délka p�ípojky a + b by nem�la p�ekro�it 0,5 m, nesmí ale v žádném 
p�ípad� p�ekro�it 1,0 m.“ (Obr. 5).  
Když není možné dodržet délku vedení, pak by nem�la být p�ípojka provedena s 
pahýlovým vedením, ale ve tvaru V. (Obr. 6).  
 

 
Obrázek 5; Celková délka p�ípojky a + b 
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Obrázek 6:  Pokud nem�že být doporu�ená délka p�ípojek ochrany proti p�ep�tí 

nebo blesku menší než 0,5 m, m�la by být p�ípojka ochrany ve tvaru 
V a nikoliv s pahýlovým vedením. Vstupní a výstupní vedení by m�ly 
mít co možná nejv�tší vzdálenost a zemnící vedení nesmí v žádném 
p�ípad� p�esáhnout 1 metr. 

   
25 Místa instalace ochrany proti p�ep�tí 
 
Velice �asto se zjiš�uje, že svodi�e blesku a p�ep�tí nejsou instalované podle princi-
pu ochranných zón, ale bez rozmyslu v rozvad��ích.   
 
Na obr. 7a vidíme instalované svodi�e p�ep�tí a blesku v jedné rozvodné sk�íni u jiné 
stavby. U takové instalace musí �áste�né bleskové proudy proniknout do sk�ín� až 
k p�ípojnicím naho�e a jsou pak od p�ípojnic svedeny p�es vedení a vstupní ochranu 
ke svodi�i bleskového proudu a uzemn�né PE- p�ípojnici. V blízkosti p�ípojnic a 
p�ípojných vodi�� vzniknou velké vazby obr. 7b.  Tím m�žou být za�ízení napojená 
na sousedních instalacích v p�ípad� p�ep�tí poškozena nebo i zni�ena. P�ípojné 
vodi�e tvo�í od místa vstupu kabelu a zemnícího kabelu plochu (anténa rušivého 
vyza�ování). Obr. 7c, která zp�sobuje pak velká magnetická pole. Když je pak nap�. 
v poli rozvad��e nainstalované za�ízení citlivé na EMC, bude za�ízení poškozeno.  
 

   
Obrázek 7a     Obrázek 7b         Obrázek 7c 
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26 Pospojování na vyrovnání potenciál�  
 
Pospojování na vyrovnání potenciálu musí být instalováno pro nejvyšší frekvence, 
které zajiš�ují dostate�n� nízkou impedanci. K nejvyšším frekvencím pat�í také 
p�echodná p�ep�tí, která jsou zp�sobena procesem p�epínání, zkraty a atmo-
sférickými výboji.   
 

 
Obrázek 8; Zdroj [14]  
 
Na obrázku 8 je vid�t místnost výpo�etní techniky nebo podobná místnost. Pospo-
jování na vyrovnání potenciál� by m�lo být provedeno p�ímo pod nebo nad ranžíro-
vacími a spínacími sk�ín�mi a rozvad��i.  Jestli se jedná o místo pod nebo nad je 
závislé na tom, na jakém míst� se nachází vstup kabel� do sk�íní. Tím m�žete, viz 
Obr. 10, vždy bez problém� provést krátké pospojování na vyrovnání potenciálu.  
 

 
Obrázek 9; Zdroj [8]  
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Norma EN 50310 obsahuje n�kolik podobných výkres� z p�edpis� o telekomuni-
ka�ním vedení, jako nap�. zde obr. 9. Také zde jsou p�ípojky vyrovnání potenciál� 
zakresleny kratší než 0,5 metr�.  
 

 
Obrázek 10;  Zdroj: p�vodní EN 50174-2   
 
Pro dodate�nou zm�nu vyrovnání potenciál� s hv�zdicovitým uspo�ádáním na vyro-
vnání potenciál� s �áste�n� sí�ovou strukturou bylo na obrázku 17 (zde Obr. 10) 
p�vodní, dnes nov� vydané EN 50174-2, zakresleno vylepšené uzemn�ní/ vyrovnání 
potenciál� se hv�zdicovitým uspo�ádáním.  
 
K dalšímu vylepšení norma zmi�uje paralelní zemnící vodi�. Paralelní zemnící vodi� 
podél kabelové trasy provede pospojování mezi ob�ma konci a tím malou impedanci 
mezi uzemn�ním na koncích kabelové trasy (Obrázek 11). �asto je nejlepším 
�ešením instalovat kabel s dostate�n� velkým stín�ním a tím nahradit paralelní zem-
nící vodi�. Výhodou je, že vnit�ní vodi�e v kabelu jsou chrán�né také proti induk-
tivním vazbám.   

 

 
Obrázek 11; zdroj �SN 33 2000-4-444:2011-04 
 
27  Stín�ní kabel� a jejich uzemn�ní 
 
Jednostrann� uzemn�né stín�ní chrání jen p�ed kapacitními vazbami. Teprve 
oboustrann� uzemn�né stín�ní chrání p�ed kapacitními i induk�ními vazbami. 
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P�ed vazbami lze za�ízení chránit stín�ním oboustrann� uzemn�ných kabel� podle 
normy EN 50174-2 a EN 50310. Uzemn�ní p�edepisuje p�i p�ekro�ení jednotlivých 
zón ochrany p�ed bleskem také norma EN 62305. Co se tý�e sí�ové soustavy 
pospojování a soustavy TN-S, u stavebních za�ízení nemohou vznikat žádné nebo 
jen nepatrné vyrovnávací proudy; ty však nejsou p�í�inou poruch na stín�ní kabel�. 
Podle normy EN 50174 by m�l kontakt stín�ní vycházet z principu Faradayovy klece, 
tj. mít 360°. Tím se vytvo�í nejen nízkofrekven�ní, ale i vysokofrekven�ní spojení. 
I v sou�asné dob� se lze ješt� ob�as setkat s instalovanými telefonními kabely, nap�. 
I-Y (ST)Y-Bd (kabely s hliníkovou fólií potaženou plastem s p�íložným b�hounovým 
drátem), také mimo stavební za�ízení.  
 
Nicmén� také uvnit� stavebního za�ízení jsou kabely s hliníkovou fólií potaženou 
plastem s p�íložným b�hounovým drátem z hlediska elektromagnetické kompatibility 
nevhodné. Ve staré norm� EN 50174-2 je uvedeno: „Kontakt stín�ní, který je 
vytvo�en pouze p�íložným b�hounovým drátem, je p�i vysokých frekvencích sotva 
ú�inný.“ 
 
Tento kabel je ale i nadale instalovaný a tudiž dochází k dalším závadám p�i kontrole 
elektroinstalací. Jedná se o minimální vzdálenost mezi silnoproudými a 
slaboproudými kabely. U signálních nebo datových vedení se muselo dbát na to, aby 
m�la co nejv�tší odstup (>20 cm) od proudových obvod�, u kterých lze v normálním 
provozu p�edpokládat rychlé zm�ny proudu a nap�tí a tím také rušení.  
Kabely s hliníkovou fólií potaženou plastem s p�íložným b�hounovým drátem 
neodpovídají p�edepsaným požadavk�m. 
 
Minimální odstup se vypo�ítá podle kvality stín�ní a velikosti proudu v silovém 
kabelu.  
 
Pro lepší vysv�tlení výpo�tu vzdálenosti mezi jednotlivými kabely následuje p�íklad a 
odpov�d s výpo�ty.  
 

 
Tabulka 3;  
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Tabulka 4;  
 

 
Tabulka 5;  
  
P�íklad 
Jaká je vzdálenost mezi kabelem s odb�rem 3 x 500 amper a kabelem bez stín�ní p�i 
instaluci na st�n�.  
 
Odpov�� a 
Podle tabulky 3 má kabel odd�lující t�ídu "a" a podle tabulky 4 má kabel minimální 
odstup 300 mm. Vzhledem k tomu, že napájecí kabel má 500 Amper, 500 amper 
d�líme 20-ti a výsledek je 25. Protože je ve t�ech fázích, musíme 25 vynásobit x 3, 
což �iní 75. V tabulce 5, m�žeme porovnat výsledek 75 s faktorem pro silnoproudé 
kabely, což je 6. Kone�ným výsledkem je pak násobek 6 x 300 mm = 1.800 mm. 



40
®SV-Büro Kopecky - Vojtech Kopecky 2013-04 – www.kopecky.de - Strana 16/17 

 

Takovéto vzdálenosti mezi kabely nejsou realisovatelné a proto musíme použít 
kvalitní stín�né kabely. 
 
Ve stejném p�ípad� zvolíme stín�ný kabel kategorie 7 v d�rovaném kabelovém 
kanálu. 
 
Odpov�� b 
Podle tabulky 3 má kabel odd�lující t�ídu "d" a podle tabulky 4 má kabel minimální 
odstup 5 mm. Napájecí kabel má 500 Amper, 500 amper d�líme 20-ti a výsledek je 
25. Protože je ve t�ech fázích, musíme 25 vynásobit x 3, což �iní 75. V tabulce 5, 
m�žeme porovnat výsledek 75 s faktorem pro silnoprodé kabely, což je 6. Kone�ným 
výsledkem je pak násobení 6 x 5 mm = 30 mm. 
 
Na výše uvedeném p�íkladu je z�etelné, jak kvalita stín�ní kabelu ovlivní odstup mezi 
kabely. 
 
28 Kabelová vedení 
 

 
Obrázek 9 
 
Obrázek 9 p�evzatý z normy EN 62305-4, dostate�n� vypovídá o tom, jak r�zné 
druhy uložení kabelu ve stavebních za�ízeních ovliv�ují zp�sobilost 
elektromagnetické kompatibility elektroinstalace. Kabely se také mohou vzájemn� 
rušit.  
 
Kabely jsou mén� citlivé na rušení, jde-li o stín�né kabely se splétaným párem žil, 
nap�. telefonní za�ízení a za�ízení na zpracování dat nebo silový kabel se 
soust�edným vodi�em (stín�ným vodi�em). 
Pro �emeslníky elektro je d�ležité v�novat pozornost tomu, aby p�i odizolování kabelu 
z�staly p�vodn� splétané páry spletené až k místu p�ipojení. V praxi to znamená, že 
pláš� kabelu smí být odstran�n jen tehdy, je-li to nezbytn� nutné. 
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29 Záv�r 
 
Dodržení zákona o elektromagnetické kompatibilit� je dosaženo, jsou-li všechny 
plány vypracovány a realizovány podle všeobecn� uznávaných technických pravidel. 
K nim pat�í také normy EN, které zde byly �áste�n� popsány. 
 
Praha, 14.05.2013 
 
Vojtech Kopecky 
 
www.kopecky.de – Kopecky@t-online.de 
 
 
Místo pro poznámky 
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Trestní odpovědnost inspektora státního technického dozoru 
(doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D., Mgr. Robert Kabát) 

I. Úvodem 

Trestní odpovědnost je právním nástrojem, kterým společnost postihuje nejzávažnější 

protispolečenská jednání porušující základní hodnoty lidské společnosti. Na rozdíl od jiných 

forem právní odpovědnosti (soukromoprávní1 či správní2) nepřipouští, aby byl někdo stižen 

sankcí, aniž by jednal protiprávně a zaviněně. 

Má-li být řeč o trestní odpovědnosti inspektorů státního technického dozoru, musíme 

předznamenat, že neexistují žádné speciální normy trestního zákoníku, které by zákonodárce 

vytvořil zvlášť pro i pro jiné osoby. Z tohoto důvodu považujeme za účelné věnovat v tomto 

příspěvku pozornost rovněž i obecným základům trestní odpovědnosti. Naší hlavní snahou 

nicméně je, aby příspěvek poskytoval praktická vodítka a byl srozumitelný především lidem 

bez právní průpravy. Proto jsme teoretické výklady omezili na to nejdůležitější a nutné 

minimum a pro přiblížení tématiky výklad doplnili o příklady ze soudní praxe.3 Nepřehlížíme 

při tom zjevnou skutečnost, že jazyk právníků se nezřídka od běžné řeči liší. Tam, kde by 

v rámci tohoto článku mohlo při jejich zaměňování dojít k omylu, výslovně upozorňujeme na 

zvláštní význam právních termínů.  

Rozhodně se v tomto článku nepokoušíme podat vyčerpávající výčet norem, které se – 

v menší či větší míře – dotýkají činnosti inspektorů státního odborného dozoru. Naším 

záměrem je spíše upozornit na případné trestněprávní důsledky, které mohou nastat, pokud 

inspektoři podle oněch norem nepostupují, resp. pokud postupují chybně (bez ohledu na to, 

zda porušují příslušné normy vědomě nebo proto, že je neznají). 

                                                 
1 Soukromoprávní odpovědností se rozumí odpovědnost za škodu, za prodlení nebo za vady podle 

soukromoprávních předpisů, typicky občanského zákoníku, obchodního zákoníku nebo zákoníku práce. 
2 Správní odpovědností máme na mysli odpovědnost za správní delikty (vč. přestupků), pro které je 

charakteristické, že o nich rozhoduje správní úřad, nikoli soud (třebaže pravomocné rozhodnutí správního úřadu 

je přezkoumatelné ve správním soudnictví). 
3 Případy, v nichž byl trestně odpovědným shledán pracovník technické inspekce, nejsou časté (v praxi 

Nejvyššího soudu se nám rozhodnutí, které by se týkalo přímo inspektorů státního odborného dozoru, najít 

nepodařilo). Vypomáháme si proto příklady z praxe, které nějakým způsobem souvisejí s činností státního 

odborného dozoru nebo které by s jistou obměnou mohly dopadat i na inspektory. 

Právní postavení TIČR a SUIP a trestně právní odpovědnost 
inspektora státního odborného dozoru
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II. Také nekonání může být trestné 

Základem trestní odpovědnosti je jednání, které je protiprávní a naplňuje znaky některého 

z trestných činů vymezených v trestním zákoníku. Bez jednání nemůže být naplněna žádná 

skutková podstata trestného činu. Je třeba ovšem mít na paměti, že trestní právo pod pojmem 

jednání rozumí projev (lidské) vůle ve vnějším světě a rozeznává dvě jeho formy: aktivní – 

konání a pasivní – opomenutí. 

Snáze představitelnou formou je konání (tedy vůlí řízený svalový pohyb zaměřený 

k určitému cíli): např. běžnějším případem vraždy je, když pachatel oběť usmrtí aktivním 

jednáním (tím, že jí uškrtí, zastřelí, ubije nebo ubodá). 

Jednání však může mít i podobu pasivní, nazývanou opomenutí (a definovanou jako vůlí 

řízené neučinění určitého svalového pohybu zaměřené k určitému cíli). Opomenutím není 

jakékoli nekonání – jeho podstatou není, že pachatel v danou chvíli neudělal nic; nýbrž to, že 

nekonal tak, jak podle práva měl (např. cyklista, který ujíždí z místa nedohody, rozhodně 

provádí vůlí řízený svalový pohyb zaměřený k určitému cíli; z pohledu trestního práva přesto 

v tu chvíli opomíjí konat, neposkytuje-li pomoc lidem, kteří jsou v nebezpečí smrti nebo jeví 

známky vážné poruchy zdraví, jak mu ukládá zákon). Aby tedy byl pachatel odpovědný za 

následek, který vznikl opomenutím (např. za smrt nebo ublížení na zdraví), je zapotřebí, aby 

měl povinnost konat určitým způsobem a tuto povinnost nedodržel. V případě trestných 

činů, které lze spáchat pouze opomenutím (např. neposkytnutí pomoci podle § 150 trestního 

zákoníku), plyne obecná povinnost konat rovnou z trestního zákoníku (jde o povinnost 

poskytnout potřebnou pomoc člověku, který je v nebezpečí smrti nebo jeví známky vážné 

poruchy zdraví nebo jiného vážného onemocnění). Avšak u těch trestných činů, které lze 

spáchat jak konáním, tak opomenutím (např. trestné činy vraždy, ublížení na zdraví nebo 

obecného ohrožení) si jenom s trestním zákoníkem nevystačíme. Je třeba zvláštní povinnost 

konat, kterou nemá každý, ale jen určený okruh osob. Nejčastěji je taková povinnost 

stanovena právním předpisem, může však vyplývat i z úředního rozhodnutí, smlouvy nebo 

i z jiných důvodů (k tomu srov. § 112 trestního zákoníku).4 Opomenutím, které porušuje 

zvláštní povinnost konat, lze spáchat i vraždu: např. lékař úmyslně nepodá pacientovi lék, 

                                                 
4 Srov. Novotný, Oto a kolektiv. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 

s. 156 a násl. 
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který v důsledku toho zemře;5 naproti tomu nebude za běžných okolností trestně odpovědný 

kolemjdoucí, který sice také pacientovi potřebný lék nepodal, kterého však žádná zvláštní 

povinnost podat lék nevázala. 

Že to, co bylo právě uvedeno o konání a opomenutí, nemá jen teoretický význam, lze 

snadno doložit příkladem z praxe. Trestní odpovědnost revizního technika za nedbalostní 

trestný čin obecného ohrožení byla, pokud jde o jednání, založena na kombinaci konání 

(vydání revizního posudku) a opomenutí (neprovedení skutečné revize). Příklad sice pochází 

z oblasti plynových zařízení, závěry soudu je však možno v principu vztáhnout i na případy 

revize ostatních vyhrazených zařízení. 

Rozsudkem Okresního soudu ve Vsetíně byl obviněný Ing. A. G. spolu s obviněným M. J. uznán vinným 

trestným činem [obecného ohrožení z nedbalosti podle § 273 trestního zákoníku], který po skutkové stránce 

spočíval v tom, že „obžalovaný M. J. jako podnikající fyzická osoba, jako držitel osvědčení o odborné 

způsobilosti k provádění montáží a oprav zařízení pro rozvod plynu a zařízení pro spotřebu plynů 

spalováním v rozsahu domovních plynovodů /svítiplyn, zemní plyn/ a spotřebičů do výkonu 50 kW, 

oprávnění na základě ověření odborné způsobilosti k montáži a opravám vyhrazených plynových zařízení ve 

shora popsaném rozsahu, jakož i živnostenského listu s předmětem podnikání montáž, opravy, revize 

a zkoušky vyhrazených plynových zařízení, se v přesně nezjištěné době roku 1998 dohodl s A. M., na 

provedení montáže zemního plynovodu v jeho rodinném domu, kdy obžalovaný následně společně se svým 

spolupracovníkem pravděpodobně v průběhu měsíce dubna 1998 požadované práce provedl, avšak 

v rozporu [s příslušnými právními předpisy a technickými normami ČSN] jako dodavatel montážní práce 

nezajistil, aby sváření práce na plynovodu provedl svářeč s kvalifikací podle ČSN 057710, tj. s oprávněním 

pro svařování plynovodů, provedl je bez této kvalifikace sám a ve zcela nedostatečné kvalitě a nadto 

neutěsnil prostor mezi plynovodem a chráničkou v místě, kde plynovod vstupoval do obvodové zdi, 

obžalovaný Ing. A. G. pak jako revizní technik plynových zařízení, podnikající jako fyzická osoba na 

podkladě živnostenského listu v oboru montáž, opravy, revize a zkoušky vyhrazených plynových zařízení 

s platným kvalifikačním dokladem pro provádění revizí a zkoušek domovních a průmyslových plynových 

zařízení a osvědčením k provádění revizí a zkoušek plynových zařízení – domovních plynovodů, po dohodě 

s obžalovaným J. v rozporu s § 6 odst. 3, písm. c), e), f) a § 8 písm. f) vyhl. č. 85/1978 Sb. o kontrolách, 

revizích a zkouškách zařízení, vystavil zprávu o revizi plynového zařízení se závěrem, že plynové 

zařízení rodinného domu A. M. je schopno provozu, ačkoliv místo revize vůbec nenavštívil a tedy 

neprověřil kvalitu montážních prací a skutečnost, zda byly provedeny pracovníky s předepsanou 

                                                 
5 V trestním právu nelze směšovat opomenutí (coby formu jednání) a nedbalost (coby formu zavinění, o níž bude 

řeč dále): lékař může opomenout podat lék pacientovi jak úmyslně (např. když ho chce usmrtit), tak z nedbalosti 

(např. když na něj zapomene). Ke směšování může svádět dvojí význam slova opomenout v běžné češtině: za 

prvé se tak označuje stav, kdy někdo něco neudělal, a za druhé, když někdo na něco zapomněl. Právní jazyk je 

však poměrně puntičkářský a druhý z uvedených běžných významů je mu cizí. 
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odbornou způsobilostí, v důsledku souhrnu těchto pochybení obžalovaných došlo k tomu, že v jednom 

nedostatečně provařeném kořenu svaru v oblasti svaru kolena a trubky navazujícím na přechodku IPE-ocel, 

nacházejícím se ve vzdálenosti cca 80 cm od venkovního líce obvodové zdi a vstupu plynovodu do objektu, 

došlo v nezjištěné době ke vzniku křehkého lomu, kdy unikající zemní plyn poté pronikl zeminou 

a neutěsněným průchodem v obvodové zdi do domu, kde ve spojení se vzduchem vytvořil třaskavou směs, 

k jejíž iniciaci z neznámých důvodů, následné detonaci a úplné destrukci domu v hustě obydlené oblasti 

obce došlo okolo 04.00 hod. dne 12. 6. 2002, přičemž majitel domu A. M. utrpěl rozhmoždění sleziny, 

trhliny tlustého i tenkého střeva, odtržení levé bránice, zlomeniny kostí a žeber a rozsáhlé popáleniny těla 

především III. stupně, kterážto zranění v souvislosti se zánětem plic, pohrudnice a pobřišnice, vedla ke 

vzniku [déle trvajícího] šoku, jemuž jmenovaný dne podlehl, v příčinné souvislosti s výbuchem a zničením 

domu v hodnotě nejméně 1.600.000,- Kč vznikla škoda v této výši bývalé manželce poškozeného a dcerám 

poškozeného a majitelům sousedních domů pak škoda 242.542,- Kč.6 

Tento případ dokládá neblahou praxi tzv. korespondenčních revizních zpráv, kdy revizní 

technik vydá zprávu, aniž by provedl skutečnou revizi. Provádění revizí však pojmově 

předpokládá faktickou kontrolní (revizní) činnosti vykonávanou kvalifikovanými osobami; 

zpráva již má pouze zachytit výsledek této činnosti. V tom se revizní zprávy zásadně odlišují 

od stanovisek Technické inspekce ČR, která prověrku na místě nutně nevyžadují a lze je 

vydávat na základě písemných podkladů. Pro pracovníky technické inspekce je tak závěr 

uvedeného rozhodnutí přeneseně použitelný zejména v případě činností, u nichž právo 

předpokládá dvě jednání, v daném případě je však v rozporu se zákonem vykonána pouze 

jedna: např. vydání oprávnění (nebo osvědčení) bez skutečného prověření odborné 

způsobilosti nebo potvrzení úspěšného výsledku zkoušek vyhrazených technických zařízení, 

aniž by byla zkouška skutečně provedena (v takových případech je však odpovědnost za 

trestný čin obecného ohrožení i teoreticky jen obtížně představitelná). 

III. Následek způsobený více příčinami 

K trestní odpovědnosti zpravidla jen jednání nestačí.7 Trestní právo vyžaduje, aby jednání 

způsobovalo nějaký společensky nežádoucí následek – porušení nebo ohrožení zájmu 

                                                 
6 Usnesení Nejvyššího soudu, sp. zn. 3 Tdo 1162/2004 ze dne 20. 10. 2004. Citace je zkrácena a aktualizována 

pro dnešní trestní zákoník. Veškeré naše (byť sebedrobnější) zásahy v textech citací, označujeme hranatými 

závorkami. 
7 Píšeme „zpravidla“, protože trestem mohou být postižena i jednání, která následek nevyvolala, ale k jeho 

způsobení větší či menší měrou směřovala. Potrestán za pokus tak bude např. i pachatel, který na svou oběť 

vystřelil, ale náhodou netrefil. 
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chráněného zákonem (porušením je např. smrt v případě trestného činu vraždy; naproti tomu 

u trestného činu obecného ohrožení stačí následek v podobě ohrožení, čímž se rozumí 

bezprostřední nebezpečí vzniku poruchy na zdraví nebo životě lidí anebo majetku). 

Mezi jednáním a následkem musí být vztah příčinné souvislosti – jednání vedlo 

k následku. Při určování příčinné souvislosti se v prvé řadě vychází z toho, že za příčinu lze 

označit jev, bez něhož by jiný jev nenastal anebo sice nastal, ale nikoliv způsobem, kterým 

nastal (např. příčinou smrti bude bodnutí nožem). 

Příčina vedoucí k následku může být jedna, ale může jich být i více (např. pokud na 

stejnou oběť smrtelně zasáhnou současně vystřelené střely dvou pachatelů). Každou z příčin, 

které vedly k následku, je třeba zkoumat, byť se význam jednotlivých příčin pro způsobení 

následku liší. Jednání pachatele má povahu příčiny i tehdy, když kromě něj k následku 

vedlo jednání další osoby. Příčinná souvislost mezi jednáním pachatele a následkem se 

nepřerušuje, když k jednání pachatele přistoupí skutečnost, jež spolupůsobí při vzniku 

následku, avšak jednání pachatele stále zůstává takovou skutečností, bez níž by k následku 

nebylo došlo. Příčinná souvislost je totiž dána i tehdy, když vedle příčiny, která bezprostředně 

způsobila následek (např. těžkou újmu na zdraví s následkem smrti), působila i další příčina. 

Jednání pachatele, i když je jen jedním článkem z řetězu příčin, které způsobily následek, je 

příčinou následku i tehdy, pokud by následek nenastal bez dalšího jednání třetí osoby. 

Každé jednání, bez kterého by následek nenastal, není však stejně důležitou příčinou 

následku. Při nedbalosti je třeba, aby si pachatel alespoň měl a mohl představit, že se příčinný 

vztah může takto rozvinout. 

Způsobení následku více příčinami dostatečně ilustruje následující příklad z rozhodovací 

praxe Nejvyššího soudu: 

Rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech […] byli obvinění F. K., M. S. a F. R. uznáni vinnými 

trestným činem ublížení na zdraví podle § 224 odst. 1, 2 trestního zákona z roku 1961 [podle nového 

trestního zákoníku by této kvalifikaci odpovídal trestný čin usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2], 

jehož se dopustili tím, že obviněný K. jako majitel nemovitosti v rozporu s § 6 odst. 1 písm. b) vyhl. 

č. 111/1981 Sb., o čištění komínů, nezajistil provádění pravidelných prohlídek komínu a kouřovodu od 

plynového průtokového ohřívače vody instalovaného v koupelně, přičemž v červnu 2006 v bytě nahradil 

všechna stávající dřevěná okna novými plastovými okny s minimální spárovou provzdušností, načež 

obviněný M. S. jako servisní pracovník v září 2006 uvedl do provozu plynový průtokový ohřívač vody zn. 

Mora Top, aniž by vyžadoval a měl k dispozici aktuální doklad o vhodnosti použití stávajícího komínu 

a jeho schopnosti zajistit bezpečný odvod od zprovozňovaného spotřebiče, neboť byl ze strany obviněného 

K. ujištěn, že takovýto doklad obviněný K. má, a neučinil dostatečná opatření směřující k ověření zajištění 
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přívodu vzduchu pro provoz instalovaného spotřebiče, čímž porušil ustanovení § 3 odst. 1 písm. h) vyhl. 

č. 111/1981 Sb., o čištění komínů, dále § 6 a § 186 odst. 5 vyhl. č. 48/1982 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů, a článek 8.1.2 ČSN 73 4201/2002, jakož i ustanovení o návodu – předpisu pro instalaci a uvedení 

do provozu, přičemž obviněný F. R. jako revizní technik plynových zařízení v říjnu 2006 provedl v rozporu 

s požadavky vyhl. č. 85/1978 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a ČSN 38 6405 revizi plynového zařízení 

v uvedeném objektu, aniž by konstatoval jakoukoliv závadu, když následně naprosto nevyhovující 

provedení spalinové cesty od průtokového ohřívače vody, ve spojení s nedostatečným přívodem vzduchu do 

koupelny způsobily, že spaliny s obsahem oxidu uhelnatého pronikly do koupelny, kde v únoru 2007 došlo 

v důsledku intoxikace oxidem uhelnatým k úmrtí M. R.8  

V tomto případě byla shledána trestní odpovědnost tří osob, neboť jednání každé z nich 

bylo příčinou těžké újmy na zdraví poškozených. Konkrétně byl uznán vinným:: 

1. majitel nemovitosti, který nezajistil pravidelné prohlídky komínu a kouřovodu,  

2. servisní technik, který uvedl průtokový ohřívač do provozu, aniž by měl k dispozici 

aktuální doklad o vhodnosti použití stávajícího komínu a jeho schopnosti zajistit 

bezpečný odvod od zprovozňovaného spotřebiče, 

3. revizní technik plynových zařízení, který provedl revizi v rozporu s předpisy. 

Právě citovaný případ ukazuje specifikum, které společně platí pro práci jak revizních 

techniků, tak i inspektorů odborného státního dozoru: kontrolují výsledky činnosti jiných 

osob. To je však nezbavuje vlastní odpovědnosti. Z hlediska trestního práva si každý nese své 

povinnosti sám a je sám odpovědný za to, že budou splněny. Případné pochybení jiných osob 

z nich toto břímě nesnímá. Proto není vyloučena ani trestní odpovědnost inspektora státního 

odborného dozoru, pokud k následku (škodě) došlo mj. v důsledku porušení jeho povinnosti. 

Avšak vzhledem k tomu, že povinnosti inspektorů jsou oproti revizním technikům zaměřeny 

obecněji, jsou případy jejich trestní odpovědnosti méně časté.  

IV. Zavinění – úmysl a nedbalost 

Znakem každého trestného činu je i zavinění. Rozumí se jím vnitřní psychický vztah 

pachatele k okolnostem, které zakládají trestní odpovědnost (např. zda pachatel určitý 

následek chtěl; zda věděl, že může nastat; zda znal rozhodující skutkové okolnosti, případně 

zda znát měl a mohl). 

                                                 
8 Rozsudek Nejvyššího soudu pod sp. zn. 4 Tz 71/2010 z 27. dubna 2011. 
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Zavinění může nabývat dvou základních forem: úmyslu, nebo nedbalosti. Úmysl se 

rozlišuje na přímý a nepřímý (§ 15 trestního zákoníku), nedbalost na vědomou a nevědomou 

(§ 16 trestního zákoníku). 

V praxi činí problémy rozlišování mezi nepřímým úmyslem a vědomou nedbalostí. 

V obou případech totiž pachatel ví, že svým jednáním může způsobit následek. V případě 

nepřímého úmyslu je se způsobením následku srozuměn (smířen), v případě vědomé 

nedbalosti naopak spoléhá z určitých (ale v konkrétním případě nepřiměřených) důvodů na to, 

že následek nezpůsobí. Rozhraničení má přitom zásadní význam: u některých jednání je 

nedbalostní způsobení následku podstatně mírněji trestné, u jiných nepodléhá trestu vůbec. 

Ukažme si to na předchozím případě, kdy byl poškozený usmrcen plynovými spalinami. Servisní technik si 

byl vědom, že nesprávným napojením kouřovodu a komínu může dojít k úniku spalin a mohl si představit 

jako možné, že v důsledku tohoto úniku může dojít k poškození zdraví nebo smrti uživatelů bytu. Proto si 

měl vyžádat doklad o vhodnosti použití stávajícího komína. Spokojil se však pouze s prohlášením 

spolumajitele domu, že takový doklad má. Tedy, z určitých důvodů spoléhal na to, že k úniku spalin nedojde 

(a proto nemůže dojít ani k následku na zdraví či životě uživatelů bytu). Důvody, na které spoléhal, se 

ukázaly v tomto konkrétním případě jako nedostatečné. Proto servisní technik jednal z vědomé nedbalosti. 

Kdyby si byl vědom eventuálních problémů s napojením kouřovodu a komínu, a vůbec se nepídil po revizní 

zprávě, mohl by být odpovědný i za trestný čin spáchaný úmyslně (v podobě nepřímého úmyslu). Nepočítal 

by totiž s vůbec žádnou konkrétní okolností, která by mohla následku zabránit. 

Trestné činy, které lze spáchat z nedbalosti, jsou v trestním zákoníku spíše výjimečné. 

Zpravidla se vyskytují tam, kde je chráněnou hodnotou lidský život nebo zdraví (§ 143 – 

usmrcení z nedbalosti, § 147 – těžké ublížení na zdraví z nedbalosti, § 148 – ublížení na 

zdraví z nedbalosti, § 273 – obecné ohrožení z nedbalosti). 

Poměrně tenká je i hranice mezi nedbalostí nevědomou, jako nejslabší formou zavinění, 

a nezaviněným jednáním (které podle českého práva není nikdy trestné). Z nevědomé 

nedbalosti se pachatel může dopustit trestného činu tehdy, jestliže sice nevěděl, že může svým 

jednáním způsobit trestně relevantní následek, ale vědět to měl a mohl. Důležité je spojení 

obou hledisek (objektivního a subjektivního). Slovíčko „měl“ vyjadřuje objektivní hledisko, 

které většinou vyplývá z právních předpisů nebo technických norem či jinak uznávaných 

pravidel. Jestliže taková pravidla neexistují, je třeba zachovávat takovou opatrnost, která je 

přiměřena okolnostem a situaci. „Mohl“ zdůrazňuje individuální hledisko, tedy míru 

opatrnosti, kterou je daný pachatel schopen vynaložit v konkrétním případě. Přitom se 

zohledňuje osobní vlastnosti a zdravotní stav pachatele (např. životní zkušenost, duševní 
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rozrušení) a okolnosti případu (místo, čas, prostředí). Pro ilustraci lze uvést starší případ 

z rozhodovací činnosti, na němž je zřejmé, že nestačí pouze naplnění objektivního hlediska 

nedbalosti. 

Obviněný A, který byl jako služební řidič vyslán s osobním autem k jednomu ze zaměstnanců podniku, aby 

rozvážel hosty při svatbě, ponechal ve večerních hodinách vozidlo stát před domem, kde se odbývala svatba, 

a vešel do domu, aniž vozidlo uzamkl, přičemž klíček od zapalování ponechal ve skříňce v armaturní desce 

vozu. Tím umožnil, že se vozidla zmocnil spoluobžalovaný B, který ovlivněn alkoholem a nemaje 

řidičského povolení, s vozidlem odjel a havaroval. Nehodou vznikla na vozidle škoda kolem 35 000 Kč 

a byly zraněny tři děti sedící v autě, z nichž dvě utrpěly těžkou újmu na zdraví. Obviněný A se hájil tím, že 

vozidlo ponechal nestřežené asi 2 minuty a nemohl předpokládat, že spoluobviněný B do vozidla vnikne. 

Opuštěním neuzamčeného služebního vozidla obviněný A porušil tehdy platné předpisy a jeho jednání bylo 

v příčinné souvislosti se vzniklým následkem. K závěru o nedbalosti je však třeba zkoumat i konkrétní 

okolnosti souzeného případu (jak dlouho byl obviněný vzdálen od vozidla, zda mohl předvídat, že 

spoluobviněný B v nestřeženém okamžiku bude bez svolení obviněného A neopatrně s vozidlem zacházet, 

zda to již učinil dříve apod.).9 

V. Kdy neznalost právních norem omlouvá a kdy ne 

Na problematiku zavinění navazuje otázka, zdali jedná zaviněně ten, kdo nezná obsah 

právního předpisu nebo jiné normy. Obecně rozšířené a vžité je rčení, že neznalost zákona 

(práva) neomlouvá. Ačkoliv ve většině případů tato zásada skutečně platí, není přeci jen tato 

otázka tak jednoduchá, jak by se mohlo zdát na první pohled. Teorie trestního práva totiž 

rozlišuje důsledky podle toho, jakého druhu norem se neznalost týká. Neznalost norem, 

které jsou přímo obsahem trestního zákona, nebo norem jim postavených na roveň (kterých se 

trestní zákon výslovně dovolává), skutečně neomlouvá. Jinak tomu však je u norem, kterých 

se trestní zákon výslovně nedovolává: zde platí, že jejich neznalost vylučuje úmyslnou formu 

zavinění (a tedy potrestání za úmyslný trestný čin). 

Trestní zákoník navíc obsahuje pravidlo o tzv. nevyvarovatelném omylu: vylučuje 

zavinění v případech, kdy pachatel neví, že jeho čin je protiprávní a nemohl se omylu 

vyvarovat. Omylu je možné se vyvarovat, pokud povinnost seznámit se s příslušnou právní 

úpravou vyplývala pro pachatele ze zákona nebo jiného právního předpisu, úředního 

rozhodnutí nebo smlouvy, z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce, anebo mohl-li 

                                                 
9 Rozhodnutí Nejvyššího soudu pod sp. zn. 1 Tz 123/58, uveřejněné ve Sbírce rozhodnutí československých 

soudů v části trestní pod č. 75/1958. 
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pachatel protiprávnost činu rozpoznat bez zřejmých obtíží (srov. § 19 trestního zákoníku). 

Toto pravidlo patrně nenajde uplatnění u trestných činů způsobených inspektorů státního 

odborného dozoru při jejich činnosti, neboť povinnost znalosti příslušných norem plyne 

z jejich povolání. 

VI. Specificky k trestní odpovědnosti inspektora státního odborného dozoru 

Z toho, co bylo už napsáno, shrňme, že inspektor státního odborného bude odpovídat za 

chybný postup tehdy, pokud zaviněně poruší některou ze svých povinností. Avšak samotné 

porušení povinnosti s sebou zpravidla trestněprávní důsledky ještě nenese. Tyto důsledky 

vznikají většinou až v souvislosti se vzniklou újmou na životě, zdraví nebo majetku. 

Podmínkou však je, že újma je v příčinné souvislosti s porušením povinnosti revizního 

technika. 

Druhy trestných činů, u nichž bude trestní odpovědnost inspektorů státního odborného 

dozoru přicházet do úvahy, určuje ponejvíce povaha jejich práce a okruh úkolů, která má plnit 

Technická inspekce České republiky. Její působnost a pravomoci stanoví zákon o státním 

odborném dozoru nad bezpečností práce.10 Je zřízena jako organizace státního odborného 

dozoru nad bezpečností vyhrazených technických zařízení (jediná svého druhu). Zákon za 

jejího prohlásil Ministerstvo práce a sociálních věcí; podřízena je nicméně Státnímu úřadu 

inspekce práce. Pracovníci, kteří vykonávají pravomoc v rozsahu citovaného zákona, se 

označují jako inspektoři. 

Při své činnosti inspektor státního odborného dozoru vykonává veřejnou moc, neboť 

rozhoduje o právech a povinnostech jiných osob a tato rozhodnutí jsou státem vynutitelná, 

tedy splňuje pojmové znaky úřední osoby ve smyslu § 127 odst. 1 písm. d) trestního 

zákoníku. Jelikož je úřední osobou, požívá ochrany úřední osoby, ale nese též odpovědnost 

s tímto statusem spojenou. Proto se může dopustit i trestného činu zneužití pravomoci 

úřední osoby (§ 329 trestního zákoníku). Tento trestný čin spáchá úřední osoba, která 

v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou vážnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému 

neoprávněný prospěch: (a) vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím právnímu 
                                                 
10 Zákon č. 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpečností práce, ve znění pozdějších předpisů. Jde 

o zákon, který vznikal před více jak 45 lety, za úplně jiných společenských a hospodářských podmínek. Třebaže 

zákon stále nese známky doby svého vzniku, bylo jeho znění dotčeno četnými novelizacemi a z původního znění 

zůstala nezasažena jen opravdu malá část.   
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předpisu, (b) překročí svou pravomoc, nebo (c) nesplní povinnost vyplývající z její 

pravomoci. Trestněprávní ochrana je v trestním zákoníku doplněna i o nedbalostní formu 

jednání. Trestného činu maření úkolu úřední osoby z nedbalosti (§ 330) se dopustí úřední 

osoba, která při výkonu své pravomoci z nedbalosti zmaří nebo podstatně ztíží splnění 

důležitého úkolu. 

Pokud by inspektor přijal úplatu za to, aby jednal způsobem odporujícím jeho 

povinnostem, dopustil by se navíc trestného činu přijetí úplatku podle § 331 trestního 

zákoníku. 

Není ani vyloučeno, že by inspektor odpovídal za nedbalostní trestný čin, pokud by 

zanedbal svoji povinnost a toto zanedbání by bylo alespoň jednou z příčin, které vedly 

k následku na životě či zdraví. Např. inspektor vydal kladné stanovisko, že obsluha 

technického zařízení splňuje bezpečnostní požadavky, ač ve skutečnosti tomu tak nebylo, 

a v důsledku toho by došlo k újmě na zdraví. Je vhodné na tomto místě upozornit na to, že 

pod tuto skupinu spadají trestné činy, jejichž pojmovým znakem je účinek (smrt, zranění, 

výbuch atd.), k němuž může dojít i za velmi dlouhou dobu po vydání (chybného) stanoviska. 

Ani tehdy však není event. trestní stíhání promlčeno – promlčecí doba u takových trestných 

činů totiž běží teprve od vzniku účinku. 

VII. Poznámka k trestní odpovědnosti znalců 

V principu není postavení inspektora státního odborného dozoru a soudního znalce 

vyloučeno. Trestní odpovědnost soudních znalců představuje samostatnou problematiku. 

Znalec se může dopustit především trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého 

znaleckého posudku podle § 346 tr. zákoníku. Trestní odpovědnost znalce nastává ve dvou 

případech. Jeden z nich se váže na podání znaleckého posudku, druhý je spojen s řízením 

před zákonem vyjmenovanými orgány. 

 
Podle § 346 odst. 1 trestního zákoníku se trestá ten, kdo jako znalec podá nepravdivý, 

hrubě zkreslený nebo neúplný znalecký posudek. Nezáleží na tom, kdo si posudek vyžádal: 

orgán veřejné moci, právnická či fyzická osoba. Rovněž tak je nerozhodné, za jakým účelem 

byl posudek vyžádán: zda je posudek určen pro řízení před orgánem veřejné moci anebo pro 

soukromé účely objednatele. Trestnost není podmíněna ani tím, aby v důsledku vadného 

posudku došlo ke škodě nebo k jiné újmě.  
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Podle druhého odstavce § 346 trestního zákoníku se posuzuje trestnost toho, kdo jako 

svědek nebo znalec před soudem nebo před mezinárodním soudním orgánem, před notářem 

jako soudním komisařem, státním zástupcem nebo před policejním orgánem, který koná 

přípravné řízení podle trestního řádu, anebo před vyšetřovací komisí Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky: 

a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí nebo pro 

zjištění vyšetřovací komise Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

nebo 

b) takovou okolnost zamlčí. 

K již řečenému lze jen dodat, že i v případě, kdy se znalec nedopustí jednání před orgány 

vyjmenovanými v odstavci 2, stále může být trestný podle odstavce 1. Proto např. podání 

nepravdivého znaleckého posudku před správními orgány, které nejsou uvedeny v odstavci 2, 

je stále trestným činem křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle odstavce 1. 

Znalec zpravidla spolu s nebo vedle odpovědnosti za trestný čin podle § 346 trestního 

zákoníku může odpovídat (případy tzv. souběhu trestných činů) za trestný čin: 

– pomoci k trestnému činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby 

podle § 24 odst. 1 písm. c), § 240 trestní zákoníku, např. v případě, kdy znalec 

vyhotoví úmyslně posudek na nižší cenu nemovitosti, aby prodávající odvedl nižší 

daň z převodu nemovitosti; 

– přijetí úplatku podle § 331 trestního zákoníku, např. v případě, kdy znalec 

požaduje úplatek za vypracování nepravdivého znaleckého posudku11; 

– nadržování podle § 366 trestního zákoníku, např. v případě, že by závěry 

nepravdivého znaleckého posudku měly umožnit pachateli trestného činu 

uniknout trestnímu stíhání. 

                                                 
11 Činnost znalce zapsaného v seznamu znalců (popřípadě přibraného ad hoc) spočívající v podání znaleckého 
posudku může být obstaráváním věcí obecného zájmu ve smyslu § 331 odst. 1 tr. zákoníku, neboť objektivní 
a nestranné vypracování znaleckých posudků, a tedy řádný výkon znalecké činnosti, je v zájmu celé společnosti, 
zejména je-li podkladem pro rozhodování nebo jiný postup státního orgánu. Jestliže takový znalec v souvislosti 
s vypracováním znaleckého posudku (např. pro potřeby státního orgánu za účelem kontroly hospodaření 
s veřejnými finančními prostředky) požaduje úplatek za to, že v posudku uvede hrubě zkreslené údaje, může se 
dopustit trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 2 tr. zákoníku. 
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Soudní znalec při výkonu znalecké činnosti nemá postavení úřední osoby, a podání 

nepravdivého znaleckého posudku nezakládá proto znaky trestného činu zneužití pravomoci 

úřední osoby. 

 

VII. Závěr 

Technická inspekce České republiky je jedinou organizací státního odborného dozoru, její 

dozorové pravomoci se vztahují na bezpečnost vyhrazených technických zařízení. Jistou 

zvláštností je, že jde rovněž o subjekt oprávněný k provozování živnosti (živnostníka). To má 

zásadní vliv i na postavení osob, které fakticky provádějí její činnost. Trestní právo nehledí na 

inspektory výhradně jako na úřední osoby – za úřední osoby je považuje tehdy, když 

vykonávají některou z pravomocí TIČR, která jí byla svěřena zákonem (srov. § 6a odst. 

1 a 2 zákona o státním odborném dozoru nad bezpečností práce). Přitom se považuje za 

trestné takové jednání, které představuje výkon pravomoci v rozporu s právem, překročení 

pravomoci nebo nesplnění povinností vyplývajících z jejich pravomocí. 

Očekává se, že inspektoři budou své povinnosti plnit s náležitou odbornou péčí. Přesto ani 

odpovědnost kvalifikovaných odborníků nemůže jít tak daleko, že by odpovídali za jakoukoli 

škodu, která byla případně způsobena vyhrazenými zařízeními, třebaže k nim v konkrétním 

případě vydávali kladné stanovisko. Trestní právo stíhá pouze takové následky na chráněných 

společenských hodnotách, které byly způsobeny zaviněným a protiprávním lidským jednáním. 

Pokud tedy inspektor postupuje v souladu s právními předpisy a oborovými normami, pak se 

ani v případě vzniku následků na životech, zdraví či majetku nemusí obávat vzniku trestní 

odpovědnosti. Ta má místo jenom tam, kde by inspektor nepostupoval s odbornou péčí, ať už 

úmyslně nebo z nedbalosti. Řádný výkon dozorových pravomocí je individuální povinností 

každého jednotlivého inspektora; případné pokyny nadřízených ho nemohou této povinnosti 

a následné odpovědnosti zbavit. Pokud jde o trestní důsledky odsouzení, musíme zvlášť 

upozornit zejména zákaz činnosti spočívající v nemožnosti vykonávat povolání inspektora po 

různě dlouhou dobu (od jednoho roku do deseti let). 
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Požáry a havárie transformátorů jako důsledek chyb
a omylů (a jejich rozbor) z pohledu soudního znalce

Ing. Pavel Mužík
znalec Praha, člen Unie SZ, TRASFOR S.A., Švýcarsko, organizační složka Praha  

Požáry a havárie transformátor� jako d�sledek chyb 
a omyl� (a jejich rozbor z pohledu soudního znalce  

Ing. Pavel Mužík, TRASFOR S.A., Švýcarsko, organiza�ní složka Praha 

 

Úvod - chování transformátoru p�i požáru a transformátor jako 
možný zdroj požáru 
Požáry a exploze transformátor� zp�sobují ob�as i škody zna�ného rozsahu. O tom, že se p�itom 
nejedná o události ojedin�lé, sv�d�í statistiky hasi�� – každý rok dojde v �R k více než stovce požár� 
transformátor�. Jen jediný požár dvou transformátor� na Kladensku zp�sobil škodu za 21 mil K�. Další 
škody vznikají na prostojích a na životním prost�edí. 

Ukázky 

S ohledem na množství ho�lavých hmot a jejich spalné teplo (výh�evnost) se radikáln� liší požáry 
olejových a suchých transformátor�. U olejových m�že navíc dojít i k výbuchu, a to p�i roztržení 
nádoby a vyfouknutí ho�ících olejových par do pom�rn� velké vzdálenosti.  Jde o velmi efektní jev, jak 
m�žete vid�t z videa XfrmBlast1.mpg, které je ve�ejn� dostupné na netu. Pochází z USA a jednalo se 
údajn� o �erný odb�r ze sít� vn (!). 

Na následujícím snímku je stejný jev, vyfotografovaný na zkušebn� v �R. Jedná se o transformátor 
o výkonu 3 MVA. 
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N�kolik zajímavých ukázek požár� olejových transformátor� je na následujících snímcích. 
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Na p�edchozích snímcích se jednalo o veliké transformátory vvn/vn. Jak velký rozsah škody dokáže 
ud�lat ale i relativn� malý olejový transformátor (1,6 MVA) v technologii, to m�žete vid�t na 
následujících obrázcích požáru t�žního stroje K800. Povšimn�te si na snímcích i �asových údaj� – 
požár skon�il velmi brzy totální destrukcí stroje. 
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Požár ho�ícího olejového transformátoru samoz�ejm� nelze hasit vodou. K jeho uhašení je zapot�ebí 
nasazení velkého množství techniky a hasiva. S ohledem na obtížnost hašení a cenu hasiv je �asto 
výhodn�jší nechat transformátor vyho�et a hlídat pouze to, aby se požár nep�enesl na další objekty 
a za�ízení. 

 

Základy 

Požár transformátoru je obvykle zp�soben jím samým, a� už je to vlivem p�ep�tí, zkratu ve vinutí, 
p�etížení, �i jinými okolnostmi. Všechny tyto vlivy jsou ale více �i mén� p�edvídatelné a v�tšinu z nich 
dokážeme velmi ú�inn� potla�it, a� už vhodnou konstrukcí transformátoru samotného, nebo vn�jšími 
ochrannými prvky (omezova�e�e p�ep�tí, tepelné ochrany aj.) a také �ádnou údržbou.  
Výjime�n� m�že dojít i k tomu, že se na transformátor rozší�í požár, který vznikl jinde. I na takovéto 
p�ípady p�edpisy pamatují a stanovují k tomu pot�ebná opat�ení.  

Olejové jímky a ochranné st�ny jsou protipožární prvky všeobecn� známé a používané už mnoho 
desetiletí. Mén� je ale známé to, že i suché transformátory p�edstavují požární nebezpe�í. 

O tom, že ho�í i suché transformátory, se m�žete p�esv�d�it z následujících obrázk�. 
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Jak je z obrázk� patrné, nemají požáry suchých traf tak dramatický pr�b�h, jako je tomu u olejových. 
D�vodem je, jak už bylo uvedeno, menší množství ho�lavých hmot a jejich menší výh�evnost, ale i to, 
že v suchém provedení nejsou zatím b�žn� vyráb�né tak velké stroje, jako v olejovém. 
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S ohledem na to, že jsou suché transformátory umís�ovány do budov a v pr�myslu až do technologie 
(nebo velmi blízko k ní), je nebezpe�í ohrožení života a zdraví lidí, i nebezpe�í požárem vyvolaných 
škod, i tak zna�né. 

 

Terminologie 

Pro ú�ely protipožárních opat�ení u transformátor� je t�eba vzít v úvahu celou �adu okolností, 
zejména: 

� Konstrukci transformátoru (v�etn� typu chladicího média) a jeho velikost; 

� Stanovišt� (vnit�ní x venkovní; u vnit�ního stanovišt� ješt�: v komo�e x v technologii); 

� Velikost možných vyvolaných škod – a� už jde o ohrožení života a zdraví, nebo o škody 
materiální 

Pokud zde mluvíme o transformátorech, je t�eba si uv�domit, že zcela stejné zásady platí i pro 
tlumivky a reaktory. 

 
Konstrukce 
�asto používáme ozna�ení „olejový“ transformátor. Technicky správný termín je ale „transformátor 
s kapalným dielektrikem“ (p�i�emž dielektrikum slouží sou�asn� jako chladivo). Podle ho�lavosti 
chladiva pak rozd�lujeme typy na O – K  – L. Dále se ješt� zkoumá výh�evnost. Detaily jsou v �SN 
61936-1 a v �SN EN 61100 (ho�lavost izola�ních kapalin). Nejb�žn�jší náplní transformátor� je ale 
práv� olej, tedy ozna�ení O. Typ „L“ je zmi�ován pouze v �SN 33 3240, ale �SN 61936-1 už s tímto 
provedením nepo�ítá. Starší kolegové ur�it� vzpomenou na transformátory s chladivem DELOR, i když 
pro vysokou cenu jich v �R nepracovalo mnoho (ješt� p�ed n�kolika málo lety bylo ale v jedné 
ostravské firm� 160 t DELORu v transformátorech v provozu). Likvidace DELORu pro jeho zdravotní 
závadnost byla záležitost nesmírn� nákladná a obávám se, že ho máme na r�zných �erných skládkách 
zasypáno ješt� zna�né množství. To p�edstavuje �asovanou ekologickou bombu. Experimenty 
s moderními neho�lavými kapalinami asi práv� proto nejsou zrovna p�íliš v oblib� (nemluv� 
o vysokých cenách). 
Zvláštní kapitolu p�edstavují „Transformátory s vlastním chrán�ním pln�né kapalinou“ podle �SN EN 
60 076-13. 
Oproti tomu suché transformátory jsou z hlediska ekologie v�tšinou zcela bezproblémové. Pokud jde 
o suché provedení, m�že takový transformátor vypadat r�zn�. Bohužel, stávající normy �eské, ani IEC, 
v sou�asné dob� už podrobn�ji jejich konstrukci nerozlišují (a�koliv rozdíly jak v konstrukci, tak i ve 
vlastnostech jsou zna�né). Nejb�žn�jší jsou provedení „suché impregnované“ – používá se hlavn� na 
nn transformátory (p�ípadn� do izola�ní hladiny 7,2 kV), v anglické literatu�e ozna�ované zkratkou VPI 
(vacuum-pressure impregnated). Dále pak „zalévané“, které se d�lají do izola�ní hladiny 36 kV, 
ozna�ované anglicky Cast Resin, ale i mnoho dalších, které Cast Resin provedení napodobují (a mno-
hdy se tak neprávem také ozna�ují). 
Donedávna platilo, že ozna�ení t�ídy ho�lavosti F0 u suchého transformátoru znamená, že:  „Krom� 
charakteristik, vyplývajících z konstrukce transformátoru se ne�iní žádná zvláštní opat�ení k omezení 
vzn�tlivosti.“. 
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Takto byla t�ída ho�lavosti F0 definovaná v již zrušené �SN 35 1112 (e zn�ní zm�ny �. 2 z 10/2000). 
Prakticky to znamená, že z požárního hlediska nám t�ída F0 nezaru�uje v�bec nic. 
V norm� �SN EN 60 076-11 z 03/2005 už je odlišná definice, a sice v tom, že je dopln�na v�ta: 
„…Nicmén� emise toxických substancí a nepr�hledných dým� musí být minimalizována“. To je sice 
zdánliv� významný pokrok, ale: 

� Pro tento požadavek nejsou stanovena žádná kritéria ani metody zkoušek, takže je to 
ustanovení velmi vágní; 

� Není jasné, zda ozna�ení F0 na konkrétním výrobku znamená F0 podle té, nebo podle oné 
normy. 

T�ída F1: i když definice této t�ídy se v obou normách také významn� liší (spíše co do formulace, nežli 
v�cného obsahu), je zde vyžadovaná zkouška podle jednozna�n� stanovené metodiky. Uvádím zde 
definici podle �SN EN 60 076-11, i když ve starší norm� jsou požadavky rozepsány podrobn�ji a tedy 
srozumiteln�ji: „Transformátory vystavené nebezpe�í ohn�. Požaduje se omezená ho�lavost. 
Nicmén� emise toxických substancí a nepr�hledných dým� musí být minimalizována.“ 
Prakticky m�žeme transformátory t�ídy F1 srovnat (co do chování p�i požáru) s kabely, d�íve 
ozna�ovanými jako „R“. 

T�ída F2: definice této t�ídy byla pouze v �SN 35 1112 (ve zm�n� �. 2), a to: „ Pomocí zvláštních 
opat�ení musí být transformátor schopen provozu po stanovenou dobu vn�jšího ohn�. Musí být 
spln�ny požadavky t�ídy F1.“ 

Pokud srovnáváme s kabely, tak je to tedy obdoba kabel�, ozna�ovaných jako „V“. 
�SN EN 60 076-11 ani �SN EN 61936-1 t�ídu F2 neuvádí. Je to proto, že zatím nedošlo 
k mezinárodnímu sjednocení na metodice zkoušek. V dosud platné �SN 33 3201 z 11/2002 
je v kapitole 7.6.2.1.3 o t�íd� F2 krátká zmínka. Rovn�ž tak v �SN 33 3240. 

Podle amerického standardu rozlišujeme b�žné t�ídy izola�ních materiál� podle ho�lavosti 
a samozhášivosti na V0, V1 a V2. Evropská t�ída F1 odpovídá p�ibližn� typu V1. Zkušební metodiky 
jsou ale odlišné. 

Ve specifických p�ípadech (z požárního hlediska) pak ješt� zkoumáme celkové množství ho�lavých 
hmot a kyslíkové �íslo. Z tohoto hlediska pak vychází nejlépe transformátor s impregnovanou izolací 
(speciálními syntetickými prysky�icemi), i když se jedná o vn vinutí (takové provedení je ale dražší než 
zalévané). 

 

P�ístup spole�nosti TRASFOR na p�íkladu transformátor� pro plovoucí 
za�ízení 

Švýcarská spole�nost TRASFOR se už od svého založení v r. 1967 v�nuje vývoji, konstrukci a výrob� 
suchých transformátor� pro aplikace, u kterých jsou požární charakteristiky velmi významné. A to a� 
už jde o elektrickou trakci, lod� �i plovoucí za�ízení, instalace v jaderných elektrárnách, nebo 
z poslední doby o LHC urychlova� v Cern.  
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A že u t�chto požadavk� nejde mali�kosti, ale o od�vodn�né záležitosti, to  dokládají nap�íklad 
následující obrázky z velké plovoucí plošiny Safe Concordia, která sloužila jako hotel pro 390 
pracovník� z okolních pr�zkumných a ropných plošin. Její hmotnost je 18 000 tun. V r. 2005 na ní 
došlo k požáru. Námo�ní vyšet�ovací ú�ad, který vedl vyšet�ování, vydal záv�re�nou zprávu (která je 
na webu voln� k dispozici – pro n�které kolegy by mohla být pou�ná), ze které vyplývá, že požár 
zp�sobil transformátor. Byl to velký transformátor (od konkuren�ního výrobce, dob�e známého 
i v �R), který sloužil k napájení jednoho ze 4 motor�, sloužících k p�emis�ování plošiny (tzv. thruster 
pohon) o výkonu 3 590 kW. Bylo jednozna�n� zjišt�no, že výrobce transformátoru zanedbal vliv 
harmonických složek proudu, vyvolaných m�ni�em motoru, a to vedlo k jeho požáru. 

 

Plošina Safe Concordia p�ed požárem 
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Jak velké ohrožení život� p�edstavuje požár v takových podmínkách si jako suchozemci asi jen t�žko 
dovedeme p�edstavit. 
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Pro spole�nost TRASFOR jsou transformátory pro podobné aplikace b�žné, má s nimi mnoho 
zkušeností a nic takového se s jejími výrobky nikdy nestalo. Transformátory pro lod� a plovoucí 
za�ízení tvo�í okolo poloviny výrobní kapacity firmy. Zkratové zkoušky jednoho takového m�ni�ového 
transformátoru (o výkonu 4,4 MVA, v zapojení Dd11,75d0,75) prob�hly i ve zkratovn� v B�chovicích. 

 

Vibra�ní a seismické zkoušky na transformátorech TRASFOR pro jadernou elektrárnu v Mochovcích 
byly provád�né ve zkušebním ústavu ve Vyškov�. 
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Pravidla ochrany 

V následující �ásti �lánku jsou heslovit� uvedené požadavky na transformátory, jejich umíst�ní a další 
povinnosti, související s požární ochranou. Podrobnosti naleznete v jednotlivých normách – viz seznam 
v záv�ru �lánku. Podrobn�ji jsou rozvedené požadavky na suché transformátory, protože okolo jejich 
používání panuje v odborné ve�ejnosti v �R stále hodn� nepochopení. 

 

Pro volbu míry ochrany p�ed požárem platí obecná pravidla, uvedená pro za�ízení vn v kapitole 8.7 
�SN EN 61936-1 (p�eklad z anglického originálu je v �eské norm� pon�kud kostrbatý, proto uvádím 
dále vlastními slovy) a v dalších normách: 

� Opat�ení k omezení škod:  
-  odd�lení prostor� 
- zamezení ší�ení požáru (fyzické uspo�ádání, požární p�epážky, systémy hašení atd.) 
- únikové cesty aj. 

� Opat�ení k zamezení vzniku požáru: 
- elektrická ochrana 
- tepelná ochrana 
- p�etlaková ochrana 
- materiály odolné ohni 

U transformátor� se p�edevším musíme rozhodnout, zda použijeme transformátor pln�ný kapalinou, 
nebo suchý. V ur�itých p�ípadech je volba jednoduchá – pro nap�tí v�tší než 36 kV, pro venkovní 
instalace a pro výkony v�tší jak 30 MVA se hodí tém�� výhradn� kapalinou chlazené typy. V ostatních 
p�ípadech je to na konkrétním vyhodnocení, p�i�emž do cenového hodnocení musíme zapo�íst 
i protipožární opat�ení, p�ípadn� i to, že suché transformátory m�žeme instalovat až do technologie, 
t�sn� ke spot�eb� (úspora kabelových vedení a ztrát) a také vzít v potaz ekologické hledisko. 
Pokud padne volba na olejový typ, je nutno zajistit (v rozsahu a za podmínek daných uvedenými 
normami a místními provozními pot�ebami): 

- Olejové jímky;  
- Ochranné st�ny; 
- P�edepsané vzdálenosti; 
- Uspo�ádání p�ívodu a odvodu chladicího vzduchu s ohledem na možný požár;  
- Požární signalizaci; 
- Protipožární vybavení stanovišt� (hasicí p�ístroje a další); 
- Samo�inné hasicí za�ízení; 
- Protivýbuchové opat�ení; 
- Ovládané vypoušt�ní horké kapaliny; 
- Požární odd�lení prostoru v�etn� protipožárních dve�í. 
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U suchých transformátor� p�jde zejména o následující: 

- Volbu vhodné konstrukce transformátoru (nap�. vn vinutí vrstvové má principiáln� pouze 
omezenou odolnost impulznímu p�ep�tí). S tím souvisí i velmi citlivá volba vhodného 
dodavatele. Každý výrobce samoz�ejm� tvrdí, že jeho technologie je ta nejlepší. Pro základní 
informaci je t�eba si uv�domit alespo� následující: vinutí vn je nejvíce namáháno p�ep�tím,  
a to jak pr�myslového kmito�tu, tak impulzním. Mén� už dynamickými silami p�i zkratu. 
Naopak sekundární vinutí je nejvíce zat�žováno tepelnými ú�inky zatížení (p�íp. p�etížení) 
a dynamickými ú�inky zkratových proud�. Teoreticky nejlepší vinutí vn je kotou�ové vinutí 
z tenkých hliníkových pásk�. To však vyžaduje p�i mnoha výrobních operacích p�ímo 
švýcarskou preciznost, a to je d�vod, pro� stále ješt� p�ežívá i vinutí z m�di. Na sekundární 
vinutí je teoreticky nejlepší vinutí z pás� ne celou ší�ku sloupku vinutí. M�že být jak z hliníku, 
tak z m�di. Provedení z hliníku ale op�t vyžaduje mimo�ádnou pe�livost ve výrob� a mnoho 
zkušeností s konstrukcí tak, aby byla dostate�n� mechanicky tuhá a p�itom pružná. 

- Volba vhodného provedení z hlediska použití a zatížení (stále se stává, že pro aplikace s m�ni�i 
a usm�r�ova�i se používají transformátory, které nebyly k tomu ú�elu konstruovány – viz 
p�edchozí text o požáru na plovoucí plošin�, nebo zkušenosti se solárními elektrárnami). 

- Výb�r mezi provedením F0 a F1 – obvykle je cenový rozdíl nepatrný, ale pokud instalujete 
provedení F0, musíte splnit �adu opat�ení stejných, jako u olejového provedení. U t�ídy F1 
se vyžadují pouze neho�lavé st�ny (u vnit�ní instalace). 

- Opat�ení proti impulznímu p�ep�tí (svodi�e p�ep�tí). Nejde jen o atmosférické p�ep�tí, ale 
s ohledem na kompenzaci a vakuové vypína�e i o zna�ná p�ep�tí spínací. Aby toto opat�ení 
správn� fungovalo, musí být co nejblíže vinutí, které má chránit – tedy p�ímo na transfor-
mátoru. Pokud si toto nevyžádáte p�i objednávce transformátoru p�ímo od jeho výrobce, 
m�žete dodate�nou montáží se zásahem do jeho konstrukce zavinit propadnutí záruky. 

- Správné jišt�ní proti zkratu (tedy zkratu na sekundárním vývodu). Transformátory kvalitní 
konstrukce by m�ly zkrat vydržet do doby, než jej vypne jišt�ní (nej�ast�ji pojistka) na 
primární stran�. Správné nastavení jišt�ní (nap�. volba pojistky) ale není jednoduchá záležitost 
– k tomu je t�eba znát maximální hodnotu zapínacího impulzu transformátoru a jeho �asovou 
konstantu. V�tšina výrobc� tyto hodnoty ale v�bec neuvádí. 

- Ochrana proti p�etížení. Nejlepší ochranou suchého transformátoru proti p�etížení je pomocí 
p�ímého m��ení teploty v nejteplejším míst� vinutí. K tomu ú�elu se do vinutí instalují už ve 
výrob� teplotní �idla – bu� jednoduchá (PTC – p�i dané teplot� skokov� zm�ní odpor), nebo 
�idla PT100, která umož�ují m��it aktuální teplotu.  Aby ochrana fungovala, je k tomu ale 
nutný správný vyhodnocovací p�ístroj. Dnes už existují i velmi sofistikované p�ístroje, které 
zasílají informaci o stavu transformátoru do �ídicího systému v protokolu RS232, nebo RS485, 
Modbus, p�ípadn� jako analogový signál 4-20 mA aj.  Samoz�ejm� je t�eba dodržovat zásady 
jišt�ní, stanovené v �SN 33 3051 (�l. 8), ale doporu�uji zájemc�m povšimnout si poznámky 
pod �arou �. 7, a také bych upozornil na zm�nu 1, týkající se �lánku 8.2.4. 

- Správná údržba transformátoru, aby se v�trací št�rbiny nezanesly ne�istotami a tím nedošlo 
k p�eh�átí. Rovn�ž tak v�trací m�ížky, pokud je transformátor ve sk�íni a dále také dostate�né 
odv�trání místnosti. Ve specifických p�ípadech je namíst� v�trání nucené. 

Zásadní ale vždy bude kvalitní konstrukce samotného transformátoru, protože takový transformátor 
vydrží i zcela nep�edvídané události (nap�. zaplavení) a nestane se sám zdrojem nebezpe�í. 
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U náro�n�jších aplikací je také vždy nutná komunikace projektanta s výrobcem, tak, aby konstrukce 
skute�n� odpovídala p�íslušné aplikaci a místu nasazení. Je možno se tak vyhnout velkým 
a zbyte�ným dodate�ným náklad�m (bohužel, tento postup je u nás spíše výjime�ný). 
 

Rozbor – nej�ast�jší chyby a omyly, týkající se suchých transformátor�  

V následující �ásti jsou vysv�tlené nej�ast�jší omyly, se kterými se lze setkat u naší odborné ve�ejnosti. 

Mýtus – zalévaný transformátor je zcela bezporuchový stroj 

Stejn� jako v jakémkoliv jiném oboru, tak i zde platí – za málo pen�z málo muziky – u levných 
provedení lze o�ekávat zvýšenou poruchovost, nepln�ní slibovaných parametr�, zvýšené nároky na 
údržbu a další nep�íjemnosti. 
S levným provedením se obvykle setkáváme u výrobc�, orientovaných výhradn� (nebo p�evážn�) na 
trh distribu�ních sítí – tedy velké množství transformátor� stále stejného provedení a p�itom 
požadavky na kvalitu nízké až minimální (obvykle jen dodržení norem). 
 

Mýtus – m�� je p�eji lepší, než hliník (na vinutí)! 

V oboru kabelové techniky ve v�tšin� aplikací ur�it� ano, ale ne u vn vinutí zalévaných 
transformátor�. Nejlepší elektrické vlastnosti má VN vinutí z tenkých hliníkových pásk�, s izolací 
z Mylaru, zalité za vakua. D�vody pro použití hliníku na vinutí nejsou cenové! 
�ada výrobc� tuto skute�nost úmysln� zaml�uje, a  to z toho d�vodu, že vinutí z tenkých hliníkových 
pásk�, zalévané za vakua, vyžaduje mimo�ádnou preciznost ve výrob�. Rad�ji proto vyrábí vinutí 
z m�d�ných drát�, které je nenáro�né na technologii. 

D�vod�, pro je hliník lepší, je celá �ada, mezi ty nejd�ležit�jší pat�í:          
- tepelná roztažnost hliníku je blízká tepelné roztažnosti zalévací prysky�ice (nehrozí nebezpe�í 

trhlin p�i rychlých zm�nách zatížení);   
- pouze u této technologie lze zaru�it zcela rovnom�rné rozložení nap��ového namáhání p�i 

pr�myslovém kmito�tu i p�i impulzním p�ep�tí (v axiálním i radiálním sm�ru);  
- v�tší povrch vodi�e zajiš�uje lepší ochlazování p�i p�etížení a zkratech; 
- celé vinutí má v�tší tepelnou kapacitu, takže se p�i p�etížení pomaleji zah�ívá; 
- nižší váha vinutí. 

P�itom na rozdíl od obecn� panujícího mín�ní nemá transformátor s vinutím z hliníku v�tší ztráty, než 
stroj s vinutím z m�di a i rozm�ry obou jsou tém�� shodné.  
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Mýtus – všechny zalévané transformátory jsou stejné 

Je to asi jako tvrzení, že všechny automobily jsou stejné, protože všechny mají �ty�i kola, volant, 
sv�tla atd. a všechny odpovídají p�edpis�m pro provoz na komunikacích. 
Jak už bylo zmín�no, je celá �ada r�zných konstrukcí suchých transformátor�, a jejich vlastnosti jsou 
už principiáln� významn� odlišné.  Normy zatím rozlišují pouze r�zné t�ídy provedení, a to  E0 - E1 - 
E2; F0 - F1; C1 - C2 - C3.  Kvalita hodn� záleží na vývojovém a konstruk�ním zázemí výrobce a také na 
jeho firemní filosofii (tedy zda se orientuje na trhy s velkým množstvím jednoduchých distribu�ních 
transformátor�, nebo zda má významnou �ást výroby ur�enou pro náro�n�jší trhy).  

Mýtus – venkovní x vnit�ní 

Zalévané transformátory jsou primárn� ur�ené pro vnit�ní instalace. Jejich montáž ve venkovním 
prost�edí je možná p�i dodržení celé �ady specifických opat�ení. 

Mýtus – distribu�ní x m�ni�ový 

Transformátory, ur�ené pro použití s m�ni�i (�i usm�r�ova�i) mají významné odlišnosti v konstrukci 
(zdaleka nejde jen o zvýšené ztráty, zp�sobené harmonickými složkami proudu). 

Mýtus – stupe� krytí 

V p�ípad� transformátor� nejde jen o velikosti otvor� sk�ín�, ale o to, že p�i vyšším stupni krytí je 
t�eba zm�nit konstrukci transformátoru tak, aby se v h��e v�trané sk�íni byl schopen uchladit. Pro 
b�žné výkony �ádu stonek kVA a jednotek MVA není obvykle žádný problém se sk�íní v provedení 
IP23, p�ípadn� IP31. U vyšších krytí m�že ale dojít k v�tšímu cenovému skoku. Je proto t�eba 
v projektu zvážit, zda požadavky na vysoké krytí jsou od�vodn�né. 
V této souvislosti bych se ješt� zmínil o ozna�ování výkonu. B�žné provedení transformátor� je na 
maximální teplotu okolí 40 °C. P�i nižší teplot� lze transformátor zatížit více. U suchých 
transformátor� ale už z definice je jasné, že nejsou ur�eny pro vyšší, než maximální teplotu. Pokud 
tedy projektujeme umístit stroj do míst, kde budou teploty vyšší (technologie, kiosek), m�l by být 
transformátor konstruován a vyroben na tuto teplotu – tedy nap�. max. 55 °C  - to pak musí být 
uvedeno na štítku i se jmenovitým výkonem p�i této teplot�. 
Mýtus – význam ztrát, srovnání suchých a olejových 

Ztráty transformátor� se n�kdy podce�ují, ale �asto také p�ece�ují. Obecn� je t�eba hlavn� zvážit 
zp�sob provozu transformátoru a to, kolik nás stojí jedna kWh ztrát.  
Dosud obecn� platná skute�nost, že olejové transformátory mají nižší ztráty a hlu�nost, už nemusí 
vždy platit – viz tabulka v záv�ru této kapitoly. 
Pokud jde o provedení distribu�ní, je obvyklé pr�m�rné zatížení takového stroje n�kde pod 20 % jeho 
jmenovitého výkonu. Z toho vyplývá, že se v�bec nemusíme zabývat ztrátami nakrátko, protože ty se 
na celkových ztrátách uplatní zcela nepatrn�. Naopak, n�které transformátory v pr�myslu jsou 
v provozu s pr�m�rným zatížením okolo 80 % jmenovitého výkonu. U t�ch nás zase nemusí p�íliš 
trápit ztráty naprázdno, protože jejich vliv na celkové ztráty je malý. 
Pro exaktní výpo�et na ekonomické porovnání je k dispozici vzorec na stránkách www.trasfor.cz. 
Jednodušší je ale dosadit do tabulky, která je na tomto webu také k dispozici, a p�íslušné hodnoty se 
vypo�tou automaticky. 
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V �SN 3350541-1je uveden velmi jednoduchý výpo�et pro porovnání ekonomické výhodnosti. Není 
ale žádným zp�sobem vysv�tleno, jak dojít ke smysluplným (a podloženým) hodnotám koeficient� 
A a B (je i otázkou, zda je skute�n� správné takovéto informace uvád�t do technického standardu). 
P�i podrobn�jším rozboru zjistíme, že vzorec podle normy je vlastn� maximálním zjednodušením toho 
vzore�ku, který je uveden na stránkách www.trasfor.cz. Takže p�es n�j bychom se mohli dopracovat 
ke konstantám A a B. Je to ale zbyte�né, pokud využijeme interaktivní tabulku na výpo�et. 

Donedávna se v celé Evrop� pro hodnocení ztrát suchých transformátor� používala norma DIN 
42 523, která rozlišovala provedení se standardními a se sníženými ztrátami. Toto jednoduché 
hledisko bude pravd�podobn� ješt� �adu let p�ežívat. Nicmén� dále uvádím tabulku, porovnávající 
pro n�kolik jmenovitých výkon� ztráty transformátor� tak, jak je uvádí normy pro olejové a pro suché 
transformátory. 

Porovnání ztrát a hlu�nosti pro vybrané výkony transformátor� 
 (pro 22 kV a  uk = 6 %) 

Výkon 
(kVA) 

250 1000 2500 PROVEDENÍ 

P0 (kW) 

0,3 - 0,65 0,77 - 1,7 1,75 - 3,8     Olejové provedení, dle �SN EN 50464-1:2007 

0,88 2,3 5      Zalévané standardní dle DIN 42 523 

0,67 1,75 3,8       Zalévané, snížené ztráty dle DIN 42 523 

0,52 1,55 3,1         A0 
Suché dle EN 
50541-1:2011 

0,65 1,8 3,6         B0 

0,88 2,3 5         C0 

Pk (kW) 

2,35 - 4,2 7,6 - 13 18,5 - 32     Olejové provedení, dle �SN EN 50464-1:2007 

3,8 10,9 22,4     Zalévané standardní dle DIN 42 523 

3,8 10,9 22,4     Zalévané, snížené ztráty dle DIN 42 523 

3,4 9 19        Ak Suché dle EN 
50541-1:2011 3,8 11 23        Bk 

LWA (dB) 

47 - 65 55 - 73 63 - 81     Olejové provedení, dle �SN EN 50464-1:2007 

65 73 79     Zalévané standardní dle DIN 42 523 

57 65 71            Zalévané, snížené ztráty dle DIN 42 523 

57 65 71        A0 
Suché dle EN 
50541-1:2011 

57 65 71        B0 

65 73 81        C0 
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Mýtus – transformátor je dostate�n� jišt�ný proti p�etížení nadproudovou ochranou 

Nejlepší ochranou suchého transformátoru proti p�etížení je pomocí p�ímého m��ení teploty 
v nejteplejším míst� vinutí. Nejenom, že to poskytuje jeho nejlepší ochranu, ale umož�uje to také 
maximáln� využívat výkon transformátoru i p�i m�nících se podmínkách okolní teploty a chlazení 
obecn�. 
K tomu ú�elu se do vinutí instalují už ve výrob� teplotní �idla – bu� jednoduchá (PTC – p�i dané 
teplot� skokov� zm�ní odpor), nebo �idla PT100, která umož�ují m��it aktuální teplotu.  Aby ochrana 
fungovala, je k tomu ale nutný správný vyhodnocovací p�ístroj. Dnes už existují i velmi sofistikované 
p�ístroje, které zasílají informaci o stavu transformátoru do �ídicího systému v protokolu RS232, nebo 
RS485, Modbus, p�ípadn� jako analogový signál 4-20 mA aj.  Velmi kvalitní p�ístroj T154 krom� toho 
v pam�ti uchovává hodnoty maximálních teplot jednotlivých sloupk� vinutí za posledních 10 let, takže 
to lze využít i p�i vyhodnocování zatíženosti pro r�zné ú�ely. 
Samoz�ejm� je t�eba dodržovat zásady jišt�ní, stanovené v �SN 33 3051 (�l. 8), ale doporu�uji 
zájemc�m povšimnout si poznámky pod �arou �. 7, a také bych upozornil na zm�nu 1, týkající se 
�lánku 8.2.4. 

 

Mýtus – jmenovité sekundární nap�tí distribu�ního transformátoru 

Již p�es deset let platí, že nap�tí zdroje má být podle IEC38 (resp. �SN 330120) 420 V. P�esto se ve 
v�tšin� projekt� stále uvádí 400 V. Jsou samoz�ejm� od�vodn�né p�ípady, kdy volba nap�tí 400 V je 
na míst� (nap�. z toho d�vodu, že obvyklé nap�tí vn sít� v tom míst� není 22 kV, ale více). 

Mýtus – suchá transformátory jsou bezúdržbové 

A�koliv se toto ozna�ení b�žn� používá, jde o mírnou nadsázku – toto provedení má obvykle 
podstatn� menší nároky na údržbu, než provedení olejové, nicmén� ozna�ení „bezúdržbové“ nelze 
brát doslovn�. Tak, jako u všech ostatních za�ízení, se údržba má provád�t podle manuálu výrobce, se 
zohledn�ním místních podmínek. 

Mýtus – olejové provedení je vždy levn�jší, než suché 

Pokud zohledníme cenu protipožárních opat�ení, nemusí to už dnes platit. Krom� toho je t�eba vzít 
v úvahu ekologické hledisko a nižší náklady na údržbu. 

Drobné nep�esnosti 

Norma IEC726 (resp. �SN 60726) už neplatí mnoho let, p�esto se na ní stále odkazuje mnoho výrobc�, 
investor� i projektant�. 

Mnoho koleg� používá pro ozna�ení zp�sobu zatížení transformátoru „S1“. Takový zp�sob 
ozna�ování nikdy na transformátory neplatil. Jedná se o p�evzaté zna�ení z normy na to�ivé stroje.  

V �R máme mnoho desítek let vžité (a kodifikované) d�lení nap�tí na malé-nízké-vysoké atd. P�esto 
se v poslední dob� objevuje stále �ast�ji ozna�ení „st�ední nap�tí“, neod�vodn�n� p�ebírané 
z n�mecké a anglické terminologie. 
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Pro ozna�ení teplotních �idel se používá termín „termistory“, i když termistorem je ve skute�nosti jen 
�idlo PTC. Ostatní �idla bychom tak nem�li nazývat. 

Bylo by možno také diskutovat o kompenzaci transformátor� a výpo�tu jalových ztrát (nap�íklad 
v souvislosti s fotovoltaickými elektrárnami) – ale to se týká jen malé skupiny uživatel�. 

Také by jist� stálo za úvahu, zabývat se velikostí zkušebních nap�tí pro transformátory – odlišné 
hodnoty pro �R jsou zatím uvedené pouze v tabulce „Minimální vzdušné vzdálenosti“ v �SN 33 3201, 
což asi není nejvhodn�jší zp�sob jejich stanovení (a dává vzniknout pochybnostem). 

 

Záv�r 

Investor�m, projektant�m a provozovatel�m, kte�í se ve své praxi setkávají se silovými 
transformátory v náro�n�jších aplikacích bych si dovolil doporu�it, aby se p�i svém rozhodování 
nespoléhali ani na intuici, ani na rady výrobc�, kte�í produkují pouze velké množství sériov� 
vyráb�ných transformátor� pr�m�rné kvality. 
Rovn�ž tak je t�eba se mít na pozoru p�ed výrobky, které zde nabízí a prodává jiná firma, než výrobce 
samotný – m�že to p�inést významné zhoršení p�ístupu p�i p�ípadných reklamacích a další problémy. 

Dále bych v�ele doporu�il používat p�i poptávkách transformátor� p�ílohu A z �SN 60076-1. Nezbytné 
údaje jsou tam p�ehledn� uspo�ádány.  

 

V textu jsou použité materiály od Hasi�ského záchranného sboru �R, TÚPO a z vlastních zdroj� 
spole�nosti TRASFOR. V�tšina fotografií je z �R. 

 

Výb�r nejd�ležit�jších norem k dané problematice: 

� Normy souboru �SN EN 60076 
� �SN EN 61 936-1 
� �SN 33 3240 
� �SN 35 1112 (zrušená v r. 2003) 
� �SN 35 1111-1 (bude zrušená k 1.1.2014) 
� �SN 35 1111-2 (bude zrušená k 1.1.2014) 
� �SN 33 3201 
� �SN 33 3210 
� �SN 73 0872 (v�trací otvory) 
� �SN 73 0802 
� �SN 73 0804 
� �SN EN 61 100 
� �SN EN 62 271-202 
� �SN 33 3051 
� �SN 33 3201 
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� �SN 33 3240 
� PNE 35 4701 
� PNE 38 1755 
� PNE 33 0000-3 

 
 

 

Ing. Pavel Mužík, 

TRASFOR S.A., 

Organiza�ní složka pro �R a SR, Jablonecká 411/48, 190 00 Praha 9 – Prosek 
Tel./Fax: +420 286 584 850 
Mobil: +420 602 349 009 
E-mail: pavel.muzik@trasfor.cz 
www.trasfor.cz, www.trasfor.com 

Sídlo firmy a výroba: TRASFOR S.A., Strada Cantonale, CH 6995 Molinazzo di Monteggio, Švýcarsko, 
I�: CH-514.3.000.328-8, DI� (VAT): 186991, Registrace v obchodním rejst�íku Lugano, Švýcarsko 
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Chyby a omyly při projektování a revizí 
elektrických instalací ve zdravotnictví

František Vodička
revizní technik elektro ve zdravotnictví Zlín, člen Unie SZ  

 Chyby a omyly při projektování a revizí elektrických instalací ve 
zdravotnictví  

 

František Vodička 

Revizní technik elektro ve zdravotnictví Zlín, člen Unie SZ 

Špičková medicína nelze provádět bez špičkového technického zázemí. Cílem této 
přednášky je malinko se přiblížit tomuto požadavku. 

Základem pro kvalitní, bezpečné a spolehlivé provedení elektroinstalací ve 
zdravotnických prostorech a to s předpokladem pro celou dobu provozování je 
samozřejmě kvalitní projekt elektro a to ve všech stupních a ve všech částech. Jedná 
se samozřejmě o elektroenergetiku, kabelové rozvody, hlavní rozvodny budov, 
uzemnění, hromosvody, principy napájení, hlavní rozvaděče zdravotnických prostor, 
koncové silnoproudé rozvody a jejich monitorování. 

Nelze opomenout požární bezpečnost, kamerové systémy, datové rozvody, jednotný 
čas, místní rozhlas, měření a regulaci, inteligentní systémy řízení budov, 
zabezpečovací zařízení, opatření EMC, opatření před přepětím a tak dále. 

Již v projektové přípravě je nutné věnovat patřičnou pozornost systémům pro zdárné 
vypracování projektů a to hlavně popisem již ve studii stavby a v dokumentaci pro 
územní rozhodnutí. 

Vlastní projekt ve všech stupních musí začít u požadavků zadavatele zdravotnického 
zařízení, které jej budou provozovat. Zde musí být vyjmenovány procedury, 
diagnostika a terapie, které se zde budou provádět a hlavně jakými přístroji toto bude 
realizováno včetně výhledu do budoucnosti. 

Veškeré tyto projektové práce samozřejmě musí být v duchu platné legislativy 
a norem. Zde je velmi důležité vyjmenovat, dle kterých norem a legislativy je 
projektová dokumentace vytvořena. 

V současné době vyšla hlavně ČSN 332000-7-710, souběžně s ní platí též 
ČSN332140 

 

Některé časté problémy a chyby v projektech: 

Zdravotnické prostory a elektroinstalaci v nich by měli projektovat odborníci daného 
oboru a samozřejmě  zvláště u nových celků pod generálním projektantem – 
garantem díla.     

Toto se často neděje.  
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Základem projektů je technologický projekt a požadavky na stavební připravenost 
včetně požární zprávy.  Důležité jsou i bezpečnostní listy chemických látek. Velmi 
často se projekty připravují a odevzdají bez výběru dodavatele technologií  na něž se 
čeká při výběrových řízeních, které se často táhnou dlouho díky odvolávání a stavba 
již probíhá. 

Každý dodavatel technologie má jiné požadavky na stavební připravenost 
a projektant při sebelepší péči nemůže stavbu připravit univerzálně.  

Projektant je velmi často je pod tlakem cenovým a termínovým. 

Problematické jsou projekty často jen elektro ve stávajících budovách, kde se 
některé části rekonstruují, nebo se vytváří nové. Je-li v budově elektroinstalace ještě 
z dob ČSN 341710, rozvody z hliníku a v TN-C, dieselagregát startuje do 120 
sekund, zde včlenit část nové elektroinstalace je velmi často problematické. 

K požadavkům ČSN 332000-7-710, které musí projektant splnit 

 Schémata 
Uživateli musí být předány projekty elektrické instalace spolu s protokoly, výkresy 
rozvaděčů, schématy zapojení a jejich změnami, právě tak jako návody pro provoz 
a údržbu. 
Důležitými dokumenty jsou zejména: 

 bloková jednopólová schémata napájení. Schémata musí obsahovat informace 
o všech rozvaděčích a rozvodnicích v budově, jejich rozmístění, počtu a výkonu 
ochranných oddělovacích transformátorů a bezpečnostních zdrojů proudu. 
Součástí schémat musí být i parametry všech zdrojů a napájecích tras do budovy; 

 schéma zapojení všech rozvaděčů se všemi jistícími, spínacími, ochrannými 
a kontrolními přístroji, minimálně v jednopólovém provedení; 

 elektroinstalační výkresy; 
 v projektech musí být uvedeny nastavovací hodnoty všech jistících a kontrolních 

ochranných prvků (které mají možnost nastavení), typ, průřez, materiál a délka 
vedení; 

 seznam trvale instalovaných přístrojů, připojených k bezpečnostním zdrojům; 
u zařízení s motory také záběrové proudy; 

 revizní zpráva, obsahující záznam všech zkoušek a kontrol, které musí být 
provedeny před uvedením zařízení do provozu. 

 
Průvodní dokumentace 
Průvodní dokumentaci k elektroinstalaci ve zdravotnických zařízeních především 
tvoří: 

 technická zpráva, návody pro provoz, kontrolu a údržbu včetně návodů na údržbu 
akumulátorů a zdrojů  bezpečnostního napájení; 
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 výpočetní kontrola splnění požadavků tohoto předpisu s důkazem dodržení 
selektivity vypnutí a zajištění ochrany před úrazem elektrickým proudem; 

 výpočet minimálních a maximálních zkratových proudů pro napájecí přívody 
všech rozvaděčů a pro kritické koncové obvody, zejména obvody důležitých 
a velmi důležitých obvodů; 

 výpočet průřezu vedení, které tvoří kabelové zařízení s funkční odolností při 
požáru jako důkaz, že při požáru zůstane úbytek napětí v tolerancích, při kterých 
je napájené zařízení schopno pracovat; 

 stanovení termínu příští revize. 
POZNÁMKA 1: K výpočtu parametrů sítě je nutný: 

- výpočet očekávaných maximálních a minimálních zkratových proudů pro 
všechny obvody bezpečnostních zdrojů elektrické energie a pro určené 
koncové obvody; 

- kontrola vypínacího času pomocí vypínací charakteristiky jistících prvků 
v závislosti na očekávaných zkratových proudech. U prvků s udávaným 
tolerančním pásmem je nutné dosadit maximální (nejméně příznivou) hodnotu; 

- kontrola selektivního vypnutí všech jistících prvků podle očekávaných 
zkratových proudů. 

POZNÁMKA 2: Impedance bezpečnostních zdrojů elektrické energie se stanoví 
z průběhu zkratového proudu v zadaném vypínacím čase. 

POZNÁMKA 3: Viz také ČSN 33 20005-56, články 563.4 a 566.1. 

POZNÁMKA 4: U Doplňujících bezpečnostních  zdrojů elektrické energie (střídače) je 
výpočetní důkaz zvláště důležitý, protože dodatečnou kontrolu měřením při výchozí 
nebo periodických revizích nelze provést. 

 
 
Výchozí a pravidelné revize 

Výchozí revize musí být provedena velmi pečlivě a to odborníkem v dané 
problematice. Dobrá realizační firma si vybere revizního technika elektro  již před 
započetím montáže, který zkontroluje projektovou dokumentaci a pohlídá stavbu po 
dobu montáží.  Špatný postup zvolí ti, kdo provedou montáže elektro a vypíšou 
výběrové řízení na revizního technika, který výchozí revizi provede co nejlevněji…. 

Výchozí revize elektro se provedou dle ČSN 331500 s postupy dle ČSN 332000-6. 
ČSN 332000-7-710 má tyto další požadavky: 

Výsledky a datum provedení všech zkoušek musí být písemně dokumentovány. 
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Postupy při výchozí revizi 

Zkoušky, specifikované v následujících bodech jsou doplňující k požadavkům 
ČSN 33 2000-6-6. 
a)  Kontrola funkce hlídačů izolace zdravotnických IT sítí včetně akustických 

a optických alarmů; 
b)  Měření doplňujícího pospojování; 
c)  Prohlídka, zda doplňující pospojování zahrnuje vodivé části);   
d)  Prohlídka a posouzení bezpečnostních zdrojů 5.56 
e)  Měření unikajících proudů nezatíženého ochranného oddělovacího 

transformátoru, použitého pro vytvoření zdravotnické IT sítě; 
f)  Zkoušení správné volby jistících prvků pro dodržení selektivity důležitých obvodů, 

včetně kontroly dokumentace a existence výpočtů; doporučuji nahlédnout i do 
požární zprávy, zda jsou zabezpečeny všechny požadavky z ní vyplývající 

g)  Zkoušení a měření rovnoměrného zatížení sítí; 
h)  Zkoušení a měření použitých ochranných opatření ve shodě s požadavky pro 

zdravotnické prostory skupiny 1 nebo 2; 
i)  Zkoušení a měření světelných parametrů podle ČSN EN 12464-1; 
 Osvětlení může měřit poue akreditovaná osoba.   

Pravidelné revize 

Provádět pravidelné revize na odděleních JIP, ARO, operačních sálech za provozu 
nelze. Tyto se mohou provádět jen při plánovaných odstávkách a malováních.  

 
Postupy při periodické revizi 

U elektrických rozvodů v provozu se provádějí zkoušky v rozsahu a termínech, 
uvedených v následujících bodech: 
a)  Zkouška funkce automatického přepínání: 6 měsíců; 
b)  Zkouška funkce monitoru izolace zdravotnické IT sítě: 6 měsíců; 
c)  Prohlídka nastavení hodnot na jistících přístrojích (vizuální): 12 měsíců; 
d) Měření doplňujícího pospojování: 36 měsíců; 
e) Měsíční kontroly funkce: 
 kontrola stavu akumulátorů: zatížit 15 minut 
 kontrola bezpečnostních zdrojů se spalovacími motory: zatížit 60 minut 
 Ve všech případech má být zatížení mezi 80 a 100% jmenovitého výkonu 

bezpečnostních zdrojů; 
f)  Měření funkce ochran proti úrazu elektrickým proudem: 36 měsíců  
g)  Test proudových chráničů: 6 měsíců; 
h)  Měření unikajících proudů IT transformátorů: 36 měsíců. 
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i)  Prohlídka stavu osvětlovacích soustav podle požadavků ČSN EN 12464-1: 
36 měsíců 

j) Roční zkouška kapacity baterií zdrojů, napájených z akumulátorových baterií. 
 Poznámka: U elektrických rozvodů provedených dle dříve platných norem se 

doporučuje dodržování termínů v nich uvedených. 

 

Velké omyly při výchozích revizích: 
 
Elektromonáže a výchozí revize jsou provedeny dle projektové dokumentace ve 
stupni pro stavební povolení, nebo ve stupni pro výběr dodavatele. 
 
K měření elektrostaticky vodivých podlah se nikdo nemá, často je dílo předáno bez 
protokolu. 
 
Nejsou provedeny zkoušky přepínání, kontrolní a signalizační panely nehlásí 
poruchy, dílo nebývá dokončeno, hlavně, že se svítí. 
 
Vypínání elektrického proudu – central stop, total stop – hlavně zdroje UPS nelze 
někdy vypnout vůbec. 
 
Vypínání vzduchotechniky – při vyhlášení požáru požární ústředna vypíná 
vzduchotechniku okamžitě, klapky se zavírají, ale na operačních sálech je třeba ještě 
nějakou dobu pracovat a pacienta minimálně stabilizovat. 
 
Revizní technik elektro často posuzuje požární opatření / ucpávky stoupačky / toto 
patří jednoznačně hasičovi 
 
Revizní zpráva často neobsahuje měření a posouzení veškerých parametrů 
stanovených normou 
 
Dílo bývá často zkolaudováno i bez vyhl. 73/2010 
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Tel.: 283 092 312 www.in-el.cz E-mail: info@in-el.cz

IN-EL, spol. s r. o., Lohenická 111/607
190 17 Praha 9 – Vinoø iiSELiiSEL®®

IN-EL – partner všech elektrotechnikù
Vydavatelství odborné literatury pro elektrotechniky, Normativních dokumentù ESÈ, tiskopisu

Protokolu o revizích a kontrolách elektrických spotøebièù a elektrického ruèního náøadí

N O V Ý   O B C H O D :
– e-knihy, – iiSEL®, – tištìné knihy.

Jako první v Èeské republice vydáváme odborné pøíruèky pro elektrotechniky i v elektronické
podobì (e-knihy). Naše e-knihy mají øadu standardních, ale i úplnì novou funkci.

Ke standardním funkcím patøí:
– interaktivní obsah v levém rámci,
– pøímé odkazy v celém textu na zmiòované kapitoly, obrázky, tabulky, pøílohy, literaturu apod.,
– pøímé odkazy v celém textu na zmiòované webové stránky.

K úplnì nové funkci patøí vstup do textù norem (ÈSN), které jsou v pøíruèkách zmínìné.
Pøístup k textùm ÈSN v souèasné dobì není možný na tabletech, èteèkách a mobilních tele-

fonech.
Standardní funkce pak usnadòují ètenáøi orientaci v textu e-knihy a tím vytváøejí její plno-

hodnotnou funkènost.
Našim zákazníkùm nabízíme dvì možnosti, jak e-knihy odebírat:

– buï jednotlivì,
– nebo v rámci pøedplatného za roèní poplatek.

Jednotlivì si mùže zákazník kdykoliv objednat stažení jedné nebo více e-knih.

V rámci pøedplatného za roèní poplatek má zákazník možnost si kdykoliv stáhnout v následujících
12 mìsících od aktivace pøístupu kteroukoliv e-knihu, která je momentálnì k dispozici, ale též e-knihy,
které budou vydány v dobì platnosti pøedplatného (každý rok vydáváme 3 až 5 nových nebo star-
ších – aktualizovaných pøíruèek).

Všechny funkce e-knih si mùžete ovìøit na ukázkové e-knize, která je ke ztažení zdarma.

Aktuální nabídka a podrobnosti na nové adrese

http://obchod.in-el.cz.



 

 

INSTALACE    STAVBY    REVIZE 
      MIROSLAV  ŠNOBL & VÁCLAV FROLÍK 
Sýkořice 203   27024 Zbečno 
tel:  606 816 218 , 606 876 425 
e-mail: evt . snobl @ centrum . cz 
            www.snobl-frolik.wz.cz 
 
ELEKTRO 
domovní a průmyslové instalace, přípojky, el. vytápění, projekty 
školení vyhl. 50/78 Sb., příprava revizních techniků pro zkoušky, 
zprostředkování zkoušek RT u TIČR. 
pořádání kurzů a školení včetně lektorské činnosti 
 
REVIZE NN, VN 
E1A: Zařízení s omezením napětí do 35kV včetně hromosvodů 
v prostředí bez nebezpečí výbuchu. 
E1B: Zařízení s omezením napětí do 35kV včetně hromosvodů 
v prostředí s nebezpečím výbuchu. 
 
VODA  A  KANALIZACE 
domovní a průmyslové instalace, domovní vodárny, koupelny  
prodej materiálu a zboží, projekty 
 
TOPENÍ 
topení měď, plast, ocel, podlahovka, kotelny domovní a průmyslové, 
klimatizace, projekty 
automatické kotle 
prodej materiálu a zboží.  
 
PLYN 
plynové přípojky,revize,rozvody, projekty 
 
STAVEBNÍ  PRÁCE 
drobné stavby, rodinné domy, přístavby, fasády, obklady a dlažby  
strojní omítka, lité podlahy, projekty 
pronájem plošin 

 
 
 
 
 



 

Fyzická osoba podnikající dle Živnostenského zákona nezapsaná v obchodním rejstříku 
Živnost vznikla v říjnu 1990 

ELEKTRO SLUŽBY 
Akreditované vzdělávací zařízení registrované Min. školství, mládeže a tělovýchovy 

 
ČLEN TECHNICKONORMALIZAČNÍ KOMISE TNK 22 PŘI ÚNMZ PRAHA, ČLEN KOMORY BOZP,  

ČLEN HOSPODÁŘSKÉ KOMORY ČR, ČLEN PŘEDSTAVENSTVA OHK KLADNO, MÍSTOPŘEDSEDA UNIE 
ELEKTROTECHNIKŮ ČR A PŘEDSEDA SEKCE ELEKTROTECHNIKŮ STŘEDOČESKÉHO KRAJE  

PŘI OHK KLADNO, MÍSTOPŘEDSEDA UNIE ZNALCŮ ČR 

Ing. Miloslav VALENA 
REVIZNÍ TECHNIK S OPRÁVNĚNÍM A OSVĚDČENÍM BEZ OMEZENÍ NAPĚTÍ VČETNĚ  

PROSTORŮ S NEBEZPEČÍM VÝBUCHU 
 

SOUDNÍ ZNALEC V OBORU ELEKTROTECHNIKA 
SPECIALIZACE: PORUŠENÍ PŘEDPISŮ PŘI HAVÁRIÍCH, ÚRAZECH, POŽÁRECH A POŠKOZENÍ  

EL. ZAŘ. A REVIZNÍ ČINNOST 
 

                    ŠKOLENÍ                  *                   ZKOUŠKY 
VYHL.50/78 Sb., SEMINÁŘE, KURSY, ŠKOLENÍ, LEKTOR-            ZKOUŠKY VYHL.50/78 Sb., ZKOUŠKY ROZVADĚČŮ, 
SKÁ ČINNOST, VYDAVATELSKÉ A NAKLADATELSKÉ        NÁŘADÍ, SPOTŘEBIČŮ, SPECIÁNÍ MĚŘENÍ, ORIEN- 
ČINNOSTI, VÝROBA, ROZMNOŽOVÁNÍ A NAHRÁVÁNÍ TAČNÍ MĚŘENÍ EL. VELIČIN VČETNĚ OSVĚTLENÍ 
ZVUKOVĚ OBRAZOVÝCH ZÁZNAMŮ, PORADENSKÁ A TEPLOTY 
ČINNOST V OBORU, ZNALECKÉ POSUDKY, ŠKOLITEL  
V ISO 
 

                    MONTÁŽ                  *                    OPRAVY  
BEZ OMEZENÍ NAPĚTÍ I V PROSTORÁCH S NEBEZPEČÍM VÝBUCHU, OPRAVY PO REVIZÍCH, OPRAVY A MONTÁŽ 
INSTALACÍ RODINNÝCH DOMKŮ A PODOBNÝCH STAVEB, ZPROSTŘEDKOVÁNÍ OPRAV A MONTÁŽÍ PRŮMYS-
LOVÝCH ROZVODŮ A INSTALACÍ, SPOTŘEBIČŮ, PŘÍSTROJŮ A NÁŘADÍ 
 

          REVIZE A POSUDKY                        PŘIHLÁŠKY 
BEZ OMEZENÍ NAPĚTÍ A I V PROSTORÁCH S NEBEZ-      K ODBĚRU ELEKTRICKÉ ENERGIE PRO PODNIKA- 
PEČÍM VÝBUCHU VČETNĚ HROMOSVODŮ, REVIZE          TELE I OBČANY, PORADENSKÁ ČINNOST 
NÁŘADÍ A SPOTŘEBIČŮ, REVIZNÍ ŘÁDY, URČOVÁNÍ 
VNĚJŠÍCH VLIVŮ A PROSTŘEDÍ,ZNALECKÉ POSUDKY 
 

            DOKUMENTACE            *                     PRODEJ 
OPRAVY A ZPRACOVÁNÍ PROJEKTŮ ROD. DOMKŮ      PŘÍRUČEK, NOREM, ELEKTRO MATERIÁLU, 
A PODOBNÝCH STAVEB, NÁVRHY INSTALACÍ A PORA- SPOTŘEBIČŮ A PŘÍSTROJŮ, ZPROSTŘEDKOVÁNÍ 
DENSKÁ ČINNOST, BEZPEČNOSTNÍ A PROVOZNÍ PŘED- OBCHODU, SLUŽEB A PŘENOSU INFORMACÍ, 
PISY PRO FIRMY I ŽIVNOSTNÍKY, FOTODOKUMENTACE       KOPÍROVÁNÍ 
  
 
                                                                               HLAVNÍ PROVOZOVNA   

                    KOŘENSKÉHO 378, 272 04  KLADNO ROZDĚLOV 

TELEFON + ZÁZNAMNÍK + FAX 
312 261 021 

MOBIL  +420 603 427 235 
email: ing.valena@volny.cz 

 



DODAVATEL MĚŘICÍ TECHNIKY 
PRO REVIZE ELEKTRICKÝCH ZAŘÍZENÍ

VÝROBA • PRODEJ • KALIBRACE • SERVIS

ILLKO, s.r.o., Masarykova 2226, 678 01 Blansko

tel./fax: +420 516 417 355, e-mail: illko@illko.czwww.illko.cz

• Izolace
• Impedance smyčky
• Proudové chrániče
• Měření uzemnění

• Přepěťové ochrany
• Multimetry
• Klešťové ampérmetry
• Zkoušečky

Jednoúčelové a speciální 
přístroje

• Parametry elektrických instalací
• Měření fotovoltaických elektráren
• Měření uzemnění
• Revize izolovaných sítí a generátorů

Univerzální přístroje pro revize 
elektrických zařízení

• Spotřebiče a ruční nářadí
• Elektrická zařízení strojů
• Svařovací zařízení
• Zdravotnické přístroje

Revize a kontroly elektrických 
spotřebičů – měřicí přístroje, 
software

Illko plakat A2_final.indd   1 11.3.2013   11:34:41
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DEHNventil DV M TNC 255
obj. č. 951 300

svodič bleskových proudů SPD
typu 1 + 2 (do 5 m typu 3)

DEHNprotector DPRO 230 SE LAN100
obj. č. 909 326

zásuvkový adaptér chrání síťový zdroj a rozhraní
LAN Ethernet 1000 BaseT (RJ45)

DEHNgate DGA FF TV
obj. č. 909 703

svodič přepětí pro koaxiální kabel (75 Ω)
s konektorem F

BLITZDUCTOR BXT ML2 BD 180
obj. č. 920 247

svodič bleskových proudů SPD T1

DEHNguard DG M TNC/TNS 275
obj. č. 952 300 / 952 400

svodič přepětí SPD typu 2

DEHNflex M DFL M 255
obj. č. 924 396

svodič přepětí SPD typu 3

Svodiče napětí DEHN
- i za bouřky ... s jistotou DEHN

DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG., organizační složka Praha
Pod Višňovkou 1661/33, CZ - 140 00 Praha 4 - Krč
tel.: +420 222 998 880-2, fax: +420 222 998 887
e-mail: info@dehn.cz, www.dehn.cz

Kontaktní adresy:

Jiří Kroupa, DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,
kancelária pre Slovensko, M. R. Štefánika 13, SK - 962 12 DETVA
tel.: +421 45 5410 557, fax: +421 45 5410 558
e-mail: info@dehn.sk, www.dehn.sk

zákl. díl BXT BAS
obj. č. 920 300

svodič bleskových proudů SPD T1



DEHNvenCI
Kombinovaný svodič SPD typu 1 + 2

DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG., organizační složka Praha
Pod Višňovkou 1661/33, CZ - 140 00 Praha 4 - Krč
tel.: +420 222 998 880-2, fax: +420 222 998 887
e-mail: info@dehn.cz, www.dehn.cz

Kontaktní adresy:

Jiří Kroupa, DEHN + SÖHNE GmbH + CO.KG.,
kancelária pre Slovensko, M. R. Štefánika 13, SK - 962 12 DETVA
tel.: +421 45 5410 557, fax: +421 45 5410 558
e-mail: info@dehn.sk, www.dehn.sk

•   Impulzní proud 25 kA (vlny 10/350)

•   Ochranná úroveň 1,5 kV

•   Úspora místa v rozváděči

•   Úspora montážního času

se zabudovanými pojistkami

Světová novinka
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