celozivotni vzdélavani

Urazy a pozary pi'i montazni a revizni ¢innosti
z pohledu soudniho znalce

aneb

Jak si také komplikovat zivot pri praci ¢i podnikani (1. ¢ast)

Ing. Miloslav Valena, soudni znalec v oboru elektrotechnika,
mistoptedseda Unie soudnich znalcii Ceské republiky, Elektro Sluzby Kladno

Nasledujici prispévek vychazi z prednasky autora na seminari, ktery poradala Unie soud-
nich znalcti Ceské republiky v kvétnu letosniho roku v Praze Modranech.

VSichni to zname z televize, nékteri i z vlastni zkusenosti. Modré majaky, houkacky a siré-
ny, zmatek, kour, plameny, narek zranénych. A pocit zmatku i marnosti, nevyhnutelnosti

osudu, zmarnénych Zivotl i naslednych Skod.

Jak toto souvisi s praci montdzni firmy,
a predevsim s praci revizniho technika?

Velmi tzce! Zmatek pomine, sanitky od-
jedou, pozar je uhasen. A nastdva doba vy-
Setfovani. Vede ho predevs§im policie, ha-
si¢sky vySetfovatel, rovnéZ i soudni znalec.
V pripad€ podezieni na vznik pozaru, Grazu
¢i havérie zpusobené elektrickym zafizenim
také znalec v oboru elektrotechnika. A po-
tom se déji véci!

Vysetfovatel zacne shromazdovat do-
klady, listinné dukazy, fotografie, doli¢-
né predméty apod. Mezi tyto doklady pat-
i mj. i dokumentace k pfedmétnému elek-
trickému zafizeni, pfislu$né atesty a rovnéz
revizni zprava. At jiz vychozi, dokladova-
na béhem celé doby Zivotnosti pfislusného
elektrického zafizeni, nebo i revizni zprava
pravidelnd, vykondvana v pfisluSnych ter-
minech ve smyslu CSN 33 1500 a predpi-
st souvisejicich.

V prvé fadé to byva dokumentace tykajici
se mista ¢inu, abychom hovofili mluvou po-
licejnich vysetfovatelt. Je to predevsim do-
kumentace fotografickd, popf. popisnd, ale
provedena nezdvislym vySetfovatelem, at uz
policejnim nebo hasi¢skym. Lze predpokla-
dat, Ze poskozeny podnikatel v pfipadé poza-
ru postupuje podle zakona o poZdrni ochrané
¢.133/1985 Sb., v platném znéni, a plni jeho
jednotliva ustanoveni. V pripad€, Ze poskoze-
ny tuto povinnost nesplni, zaklada to pode-
zieni, Ze jde o pojistny podvod. Vse je umoc-
néno jesté tim, Ze fotodokumentaci pofizuje
poskozeny ve své vlastni rezii. Tento poZza-
davek zakona o pozarni ochrané se ale pre-
devsim tyka podnikajicich osob, popt. provo-
zovatelu elektrickych zafizeni. Existuje i cel-
kem jasny postup v pifipadé urazu, zejména
urazu smrtelného.

Dals$im podkladem pro vySetfovani jsou
vyslechy poskozenych, dalSich osob a svéd-
ki. Vétsinou je vykonéava policie CR, &as-
te¢né i pozarni vySetfovatelé. A upozoriu-
ji ¢tenare tohoto prispévku, Ze porovnavat

a studovat tyto protokoly pii znaleckém po-
souzeni nékdy vyda za ,,iplnou detektivku.

Predmétem tohoto ¢lanku vSak nejsou pii-
¢iny pozéru obecné, budou nas zajimat pou-
ze piipady, kdy je podezieni na vznik poZiru
od elektrického zarizeni. JestliZe Ctenafi sle-
duji televizni zpravy jakékoliv nasi televize,
mohli by nabyt dojmu, Ze pozar vznikl bud
umyslnym zapalenim (vyfizovani uctl mezi
podnikateli), popt. pyromanem, nebo od elek-
trického zatizeni. Autor tohoto ¢lanku se set-
kal jako znalec i se zavérem vySetfovatele, Ze
pozar vznikl od elektrického zafizeni, acko-
li se v prisluSném prostoru Zadné elektrické
zatizeni nevyskytovalo, a to nikdy.

Nékde v tomto okamZiku se za¢ina vyset-
fovatel zajimat o dokumentaci k piislusnému
elektrickému zafizeni, o dalsi doklady (napf.
kusovou zkousku rozvadécu, protokoly o ur-
¢eni vnéjsich vliva, dalsi pravni doklady ve
smyslu CSN 33 1500 atd.), rovnéZ o platnou
revizni zprdvu na inkriminované elektric-
ké zafizeni. Nebudu se zde zabyvat tim, Ze
provozovatel (poskozeny) nema k dispozi-
ci zadné doklady, dokumentaci ani piislusné
revizni zpravy a ani neprovadi kontroly a re-
vize ve smyslu prislusnych predpist a zako-
nd, napt. zakona o inspekci prace v platném

znéni ¢. 251/2005 Sb., zdkona o bezpecnos-
ti prace ¢. 309/2006 Sb., v platném znéni, aj.
Tady je provozovatel vzdy na té Spatné stra-
né, ale mira jeho zavinéni je vétSinou zalezi-
tosti kvality pravniho zastupce. BohuZel né-
kdy staci vysetrovateli pouze doloZeni ,,re-
vizni zpravy“, aniz zkouma4, zda je to revizni
zprava k poskozenému elektrickému zatizeni
a zda obsahuje cely rozsah tohoto zatizeni.

Pozndmky k dokumentaci:

Dovolim si znovu pripomenout nékolik
pozndmek k dokumentaci skutecného prove-
dent, nebot opakovdni je matkou moudrosti.

Existuje totiZ pojem dokumentace skutec-
ného provedent, kterou v soucasnosti resi vy-
hldska ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ta obsahuje v podstaté ndsledujici:

Je zde jednoznacné receno, co md obsaho-
vat projektovd dokumentace. Jen pro zajima-
vost, hned v tivodu se mluvi o rozsahu a ob-
sahu projektové dokumentace pro stavebni
Fizeni, dokumentace pro vykondvdni stavby
a dokumentace skutecného provedeni. Vy-
hldska rovnéz stanovi ndleZitosti dokumen-
tace, mj. i obsahu stavebniho deniku, jedno-
duchého zdznamu o stavbé a zpiisobu jejich
vedeni. Cdst této vyhldsky tykajici se elektric-
kych zarizeni je zde reSena velmi podrobné.

Co se tyce dokumentace skutecného prove-
dent, stavebni zdkon primo uvddi, Ze viastnik
stavby je povinen uchovdvat po celou dobu tr-
vdni stavby ovétenou dokumentaci odpovida-
Jjict jejimu skutecnému provedeni podle vyda-
nych povoleni. V pripadé, kdy dokumentace
stavby nebyla viibec porizena, nedochovala
se nebo neni v ndleZitém stavu, je vlastnik
stavby povinen poridit dokumentaci skutecné-
ho provedeni stavby. Pri zméné viastnictvi ke
stavbé odevzdd dosavadni vlastnik dokumen-
taci novému vlastnikovi stavby. Z toho vyply-
vd, vedeno v obecné roviné, Ze Zddnd akce by
neméla byt preddna bez platné a iiplné doku-
mentace, a to vcetné elektroinstalace.

Technicky vzato, vymluvy majitelii ¢i pro-
vozovatelit na chybéjici dokumentaci jsou
v rozporu se zdkonem, jenZe jak vidno, moc
Jje to nezajimd.

Jak jiz bylo receno, dokumentace je zd-
kladnim dokumentem nejen pro provozova-
tele, ale i pro revizniho technika p¥i vykond-
vdni revize.
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PoloZme si otdzku:

Jak oSetrit dokumentaci v revizni zprd-
vé, aby to bylo pro revizniho technika nej-
méneé rizikové?

Nejhorsi zpusob je, dokumentaci si vy-
myslet, jen aby byla revize napsdna. Jesté
lepsi je na neexistujici dokumentaci se v tex-
tu odkazovat. Provozovatel a poskozeny vy-
uZije kaZdou prileZitost, aby pri vySetrovd-
ni dokdzal, Ze ho revizni technik dostatecné
objektivné neinformoval, reci zdkona, Ze ho
uvedl v omyl! Revizni technik, ktery véri to-
muto provozovateli, kdyZ ten ho nuti k napsd-
ni takové revize s tim, Ze prece dokumenta-
ci nepotrebuje, by nemél provddeét revize, ale
vstoupit do cCeské politiky.

Vybér prikladii z praxe soudniho znalce

V nésledujicim textu pfibliZime néko-
lik pripadu zacinajicich obCanem ,.kutilem*
a konce stavebnimi zakdzkami, kde zednik
podnikd i v oboru elektrotechnika, i kdyz
o elektrice vi, Ze jezdi v Praze po kolejich
a zatim stoji tficet dva korun.

P¥ipad prvni: Uraz elektrickym proudem,
pachatel ob¢an - domaci kutil

Uraz elektrickym proudem vznikl pfi svi-
ceni halogenovym svitidlem pfi ¢isténi septi-
ku. Svitidlo bylo pfipojeno z rozvodu domu
pres sestavu tii prodluzovacich privodu ve-
smés doméciho provedeni, z nichZ ani jeden
zcela neodpovidal piisluSnym predpistim, do-
konce ten prostiedni, ktery byl vlastn€ hlavni
pfi¢inou urazu, byl Zivotu nebezpecny. Pod-
statné bylo, Ze v misté pripojeni byla pouzita
rozbocka starého provedeni (takzvané otace-
jici fazi). Prvni ptivod byl vyroben z pryZo-
vé §titiry 4x 2,5 mm? nejasnych barev (prav-
dépodobné z dob, kdy Kftizik byl jesté mlady
kluk), konce sice byly pfipojeny u zasuvky
i vidlice stejné co se umisténi Zil tyka, barev-
né zcela Spatné, navic svorka PE byla pripo-
jena dvéma paralelnimi vodici riznych barev
davky predpist napt. na odlehceni Zil ¢i pou-
ziti dutinek na slanénych vodicich nebyly spl-
nény. Druhy piivod byl dvouzilovy, zhotoveny
ze $iary pouzivané na Sachté v dobach davno
minulych, kde vidlice neméla viibec pfipoje-
nou ochrannou svorku, pohyblivou zasuvku
nahradilo pét zdsuvek na omitku starého pro-
vedeni umisténych na starém kuchynském pr-
kénku a pfipojenych volnymi vodi¢i mezi se-
bou dvouzilové. Prava svorka (svorka N) kaz-
dé zasuvky byla u vSech zasuvek propojena
palnikovym vodicem zelené barvy a prufezu
asi 0,35 mm? se svorkou ochranného koli¢ku
této zasuvky. Treti pfivod byl stejného prove-
deni jako prvni, jen misto pohyblivé zdsuvky
bylo pfipojeno kovové halogenové svitidlo
(tfida spotfebice 1) s tim, Ze kovova ¢ast svi-
tidla (svorka PE) byla opét pfipojena dvéma
paralelnimi vodici. Urazovy d&j nastal v oka-
mziku, kdy zet vzal do ruky kovovy halogen

a dalsi ¢len rodiny pfipojil sestavu privodu do
rozbocky v garazi. Kdyby byly pouZity pou-
ze prvni a posledni piivod, i pfes nedostatky
v provedeni, k drazu by nedoslo. Pravé pro-
stfedni privod vSak zpusobil, Ze faze se vinou
rozdvojky objevila na pravé svorce zasuvek
na prkénku a ptes propojku palnikovym vo-
di¢em i na ochranné svorce. Tak se ochran-
né vodice posledniho pfivodu dostaly pod fa-
zové napéti 230V, a tim i na kostru funkéné
dobte pripojeného svitidla. ProtoZe zet drzel
svitidlo v ruce a stal v mokré travé u septiku,
uzaviel se poruchovy obvod pfes jeho télo do
zemé. Nasledné kiece zpusobily, Ze si sviti-
dlo pritiskl na holy hrudnik (byl ¢ervenec po
bouice) a upadl v bezvédomi na travnik az do
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STOJI$-LI VE VLHKU,
JSI-LI MOKRY NEBO BOS,
 NESAHEJ ANI NA VYPINACE!

septiku. Jeho tchyné se pokousela ho vytdh-
nout a skoncila jako paralelni svod také v bez-
védomi na zemi. Jen duchaptitomnosti dalsi-
ho ¢lena rodiny, ktery vytahl sestavu piivoda
z pevné zasuvky v gardzi, se nezménil tézky
uraz elektrickym proudem v draz smrtelny.
Mechanismus urazu je zde zcela jasny, jen
chei poukdzat na nékteré doméci kutily, ktefi
svym ,,uménim‘ dokdZou ohrozit celou rodi-
nu. A v okamziku, kdy ,,vyrobce prodluzova-
ciho privodu* prohlasi, Ze mu radil ten ktery
elektrikar, tak uz jde ,.tlusté do tenkych®. Pa-
radoxnim zakonc¢enim ptipadu bylo, kdyZ po-
licie ukoncila vySetfovani ptipadu, Ze byl zna-
lec pozadan o vraceni téchto nebezpecnych
ptivodl zpét policii, popt. majitelim k dalsi-
mu pouziti. A malem byl popotahovén a Za-
dén o nahradu, kdyZ se pokousel privody ne-
chat zlikvidovat.

Piipad druhy: Stavebni firma
rekonstruovala byt, véetné elektrické
instalace, pachatel - stavebni firma a jeji
kompletnost dodavky

Firma rekonstruovala byt po stavebni
strance a v ramci kompletnosti dodavky

zrekonstruovala i elektrickou instalaci, aniz
méla jakykoliv Zivnostensky list nebo oprav-
néni k elektrotechnické ¢innosti. Podle ohle-
dani mista ¢inu Policii CR a doloZenych
dokladt nebylo predloZeno k elektrické in-
stalaci vibec nic. Chybély zdznamy ve sta-
vebnim deniku o pribéhu rekonstrukce, ja-
kakoliv dokumentace, vychozi revize, pro-
tokoly o prostfedi i kusovych zkousSkach
rozvadécu. Podle vyjadieni poskozené se
instalace rekonstruovala pouze na zakladé
vzajemné dohody, nebyl predloZen Zadny
plan ¢i rozpocet. Torzo dokladt idajné sho-
felo pii pozéru bytu. Na zakladé fotografic-
ké dokumentace a prohlidky provedené po-
licii a ji pfizvanym reviznim technikem byl
patrny stav elektroinstalace. Namatkou bylo
mozné konstatovat, Ze ¢ast puivodni insta-
lace z hlinikovych vodic¢u v siti TN-C byla
doplnéna instalaci z médénych vodicu v siti
TN-S. Napojovéni vodici bylo ¢astecné ve
WAGO svorkach urcenych pouze pro mé-
déné vodice, ¢astecné prostym zkroucenim
obou typt vodic¢a. Vypinace a zdsuvky ur-
¢ené pro pripojeni pouze médénymi vodi-
¢i (bezSroubové) byly pripojeny stavajici-
mi hlinikovymi vodi¢i. Svitidla na napéti
12V SELV v koupelné byla osazena svétel-
nymi zdroji na 230 V, vzhledem k provede-
ni bez jakékoliv ochrany pred drazem elek-
trickym proudem. O chybéjicim pospojova-
ni v koupelné ani nemluvé. Trifazovy sporak
byl pfipojen pres dva samostatné jednofa-
zové jistice pripojené ze stavajiciho rozvo-
du. K dovr$eni vSeho firma vymeénila hlavni
jisti¢ bytu, aniZ splnila jakékoliv pfipojova-
ci podminky dodavatele elektrické energie,
véetné prislusné Zadosti i ohlaSeni. Nasled-
né tvrzeni firmy bylo, Ze chybéjici dokla-
dy sice byly predloZeny, ale diky udajnému
uloZeni v byté pfi poZaru shotely. Nezavis-
ly vySetiovatel, jinak piibuzny majitele sta-
vebni firmy, ve svém posudku konstatoval,
Ze pozar vznikl prichodem proudu piecho-
dovym odporem ve spojeni vodi¢t udajné
ve stolni lampicce, jinak feceno, za pozar
vlastné nemuze rekonstruovana instalace.
Bohuzel, nasledkem kompletni devastace
bytu pozdrem, a casovému prodleni mezi po-
Zarem a prevzetim pfipadu znalcem, se na-
§lo jen velmi méalo markantt, které by pro-
kazaly nade vsi pochybnost, Ze iniciace po-
zéaru byla zptsobena vyhradné nekvalitnim
provedenim instalace, i kdyZ veskera zjisté-
ni s tim byla v souladu.

Zavrsenim celého ptfipadu jesté bylo, Ze
poskozena méla problémy pri ziskdvani na-
hrady z pojisténi, pravé pro chybéjici dokla-
dy. Uvedeny pfipad je typickou ukdzkou ne-
jen nekvalitni prace samotné stavebni firmy,
ale i pravni neznalosti poSkozenych. Protoze
dokud je jedinym kritériem kvality v CR nej-
niz$i cena, které se bohuzel podfizuji nejen
firmy, ale i zdkaznici, budou stejné problémy
vznikat i nadéle.

(pokracovdni)
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