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Úrazy a požáry při montážní a revizní činnosti 
z pohledu soudního znalce

Jak toto souvisí s  prací montážní firmy, 
a především s prací revizního technika?

Velmi úzce! Zmatek pomine, sanitky od­
jedou, požár je uhašen. A nastává doba vy­
šetřování. Vede ho především policie, ha­
sičský vyšetřovatel, rovněž i soudní znalec. 
V případě podezření na vznik požáru, úrazu 
či havárie způsobené elektrickým zařízením 
také znalec v  oboru elektrotechnika. A  po­
tom se dějí věci!

Vyšetřovatel začne shromažďovat do­
klady, listinné důkazy, fotografie, dolič­
né předměty apod. Mezi tyto doklady pat­
ří mj. i dokumentace k předmětnému elek­
trickému zařízení, příslušné atesty a rovněž 
revizní zpráva. Ať již výchozí, dokladova­
ná během celé doby životnosti příslušného 
elektrického zařízení, nebo i revizní zpráva 
pravidelná, vykonávaná v příslušných ter­
mínech ve smyslu ČSN 33 1500 a předpi­
sů souvisejících.

V prvé řadě to bývá dokumentace týkající 
se místa činu, abychom hovořili mluvou po­
licejních vyšetřovatelů. Je to především do­
kumentace fotografická, popř. popisná, ale 
provedená nezávislým vyšetřovatelem, ať už 
policejním nebo hasičským. Lze předpoklá­
dat, že poškozený podnikatel v případě požá­
ru postupuje podle zákona o požární ochraně 
č.133/1985 Sb., v platném znění, a plní jeho 
jednotlivá ustanovení. V případě, že poškoze­
ný tuto povinnost nesplní, zakládá to pode­
zření, že jde o pojistný podvod. Vše je umoc­
něno ještě tím, že fotodokumentaci pořizuje 
poškozený ve své vlastní režii. Tento poža­
davek zákona o požární ochraně se ale pře­
devším týká podnikajících osob, popř. provo­
zovatelů elektrických zařízení. Existuje i cel­
kem jasný postup v případě úrazu, zejména 
úrazu smrtelného.

Dalším podkladem pro vyšetřování jsou 
výslechy poškozených, dalších osob a svěd­
ků. Většinou je vykonává policie ČR, čás­
tečně i  požární vyšetřovatelé. A upozorňu­
ji čtenáře tohoto příspěvku, že porovnávat 

a studovat tyto protokoly při znaleckém po­
souzení někdy vydá za „úplnou detektivku“.

Předmětem tohoto článku však nejsou pří­
činy požáru obecně, budou nás zajímat pou­
ze případy, kdy je podezření na vznik požáru 
od elektrického zařízení. Jestliže čtenáři sle­
dují televizní zprávy jakékoliv naší televize, 
mohli by nabýt dojmu, že požár vznikl buď 
úmyslným zapálením (vyřizování účtů mezi 
podnikateli), popř. pyromanem, nebo od elek­
trického zařízení. Autor tohoto článku se set­
kal jako znalec i se závěrem vyšetřovatele, že 
požár vznikl od elektrického zařízení, ačko­
li se v příslušném prostoru žádné elektrické 
zařízení nevyskytovalo, a to nikdy.

Někde v tomto okamžiku se začíná vyšet­
řovatel zajímat o dokumentaci k příslušnému 
elektrickému zařízení, o další doklady (např. 
kusovou zkoušku rozváděčů, protokoly o ur­
čení vnějších vlivů, další právní doklady ve 
smyslu ČSN 33 1500 atd.), rovněž o platnou 
revizní zprávu na inkriminované elektric­
ké zařízení. Nebudu se zde zabývat tím, že 
provozovatel (poškozený) nemá k  dispozi­
ci žádné doklady, dokumentaci ani příslušné 
revizní zprávy a ani neprovádí kontroly a re­
vize ve smyslu příslušných předpisů a záko­
nů, např. zákona o inspekci práce v platném 

znění č. 251/2005 Sb., zákona o bezpečnos­
ti práce č. 309/2006 Sb., v platném znění, aj. 
Tady je provozovatel vždy na té špatné stra­
ně, ale míra jeho zavinění je většinou záleži­
tostí kvality právního zástupce. Bohužel ně­
kdy stačí vyšetřovateli pouze doložení „re­
vizní zprávy“, aniž zkoumá, zda je to revizní 
zpráva k poškozenému elektrickému zařízení 
a zda obsahuje celý rozsah tohoto zařízení.

Poznámky k dokumentaci:
Dovolím si znovu připomenout několik 

poznámek k dokumentaci skutečného prove-
dení, neboť opakování je matkou moudrosti.

Existuje totiž pojem dokumentace skuteč-
ného provedení, kterou v současnosti řeší vy-
hláška č.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, 
ta obsahuje v podstatě následující:

Je zde jednoznačně řečeno, co má obsaho-
vat projektová dokumentace. Jen pro zajíma-
vost, hned v úvodu se mluví o rozsahu a ob-
sahu projektové dokumentace pro stavební 
řízení, dokumentace pro vykonávání stavby 
a  dokumentace skutečného provedení. Vy-
hláška rovněž stanoví náležitosti dokumen-
tace, mj. i obsahu stavebního deníku, jedno-
duchého záznamu o stavbě a způsobu jejich 
vedení. Část této vyhlášky týkající se elektric-
kých zařízení je zde řešena velmi podrobně.

Co se týče dokumentace skutečného prove-
dení, stavební zákon přímo uvádí, že vlastník 
stavby je povinen uchovávat po celou dobu tr-
vání stavby ověřenou dokumentaci odpovída-
jící jejímu skutečnému provedení podle vyda-
ných povolení. V případě, kdy dokumentace 
stavby nebyla vůbec pořízena, nedochovala 
se nebo není v  náležitém stavu, je vlastník 
stavby povinen pořídit dokumentaci skutečné-
ho provedení stavby. Při změně vlastnictví ke 
stavbě odevzdá dosavadní vlastník dokumen-
taci novému vlastníkovi stavby. Z toho vyplý-
vá, vedeno v obecné rovině, že žádná akce by 
neměla být předána bez platné a úplné doku-
mentace, a to včetně elektroinstalace.

Technicky vzato, výmluvy majitelů či pro-
vozovatelů na chybějící dokumentaci jsou 
v rozporu se zákonem, jenže jak vidno, moc 
je to nezajímá.

Jak již bylo řečeno, dokumentace je zá-
kladním dokumentem nejen pro provozova-
tele, ale i pro revizního technika při vykoná-
vání revize.

aneb
Jak si také komplikovat život při práci či podnikání (1. část)

Ing. Miloslav Valena, soudní znalec v oboru elektrotechnika, 
místopředseda Unie soudních znalců České republiky, Elektro Služby Kladno

Následující příspěvek vychází z přednášky autora na semináři, který pořádala Unie soud-
ních znalců České republiky v květnu letošního roku v Praze Modřanech.
Všichni to známe z televize, někteří i z vlastní zkušenosti. Modré majáky, houkačky a siré-
ny, zmatek, kouř, plameny, nářek zraněných. A pocit zmatku i marnosti, nevyhnutelnosti 
osudu, zmarněných životů i následných škod.
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Položme si otázku:
Jak ošetřit dokumentaci v  revizní zprá-

vě, aby to bylo pro revizního technika nej-
méně rizikové?

Nejhorší způsob je, dokumentaci si vy-
myslet, jen aby byla revize napsána. Ještě 
lepší je na neexistující dokumentaci se v tex-
tu odkazovat. Provozovatel a poškozený vy-
užije každou příležitost, aby při vyšetřová-
ní dokázal, že ho revizní technik dostatečně 
objektivně neinformoval, řečí zákona, že ho 
uvedl v omyl! Revizní technik, který věří to-
muto provozovateli, když ten ho nutí k napsá-
ní takové revize s  tím, že přece dokumenta-
ci nepotřebuje, by neměl provádět revize, ale 
vstoupit do české politiky.

Výběr příkladů z praxe soudního znalce

V  následujícím textu přiblížíme něko­
lik případů začínajících občanem „kutilem“ 
a  konče stavebními zakázkami, kde zedník 
podniká i  v  oboru elektrotechnika, i  když 
o  elektrice ví, že jezdí v  Praze po kolejích 
a zatím stojí třicet dva korun.

Případ první: úraz elektrickým proudem, 
pachatel občan – domácí kutil

Úraz elektrickým proudem vznikl při sví­
cení halogenovým svítidlem při čištění septi­
ku. Svítidlo bylo připojeno z rozvodu domu 
přes sestavu tří prodlužovacích přívodů ve­
směs domácího provedení, z nichž ani jeden 
zcela neodpovídal příslušným předpisům, do­
konce ten prostřední, který byl vlastně hlavní 
příčinou úrazu, byl životu nebezpečný. Pod­
statné bylo, že v místě připojení byla použita 
rozbočka starého provedení (takzvaně otáče­
jící fázi). První přívod byl vyroben z pryžo­
vé šňůry 4× 2,5 mm2 nejasných barev (prav­
děpodobně z dob, kdy Křižík byl ještě mladý 
kluk), konce sice byly připojeny u  zásuvky 
i vidlice stejně co se umístění žil týká, barev­
ně zcela špatně, navíc svorka PE byla připo­
jena dvěma paralelními vodiči různých barev 
(prý aby to bylo bezpečnější). Ostatní poža­
davky předpisů např. na odlehčení žil či pou­
žití dutinek na slaněných vodičích nebyly spl­
něny. Druhý přívod byl dvoužilový, zhotovený 
ze šňůry používané na šachtě v dobách dávno 
minulých, kde vidlice neměla vůbec připoje­
nou ochrannou svorku, pohyblivou zásuvku 
nahradilo pět zásuvek na omítku starého pro­
vedení umístěných na starém kuchyňském pr­
kénku a připojených volnými vodiči mezi se­
bou dvoužilově. Pravá svorka (svorka N) kaž­
dé zásuvky byla u všech zásuvek propojena 
palníkovým vodičem zelené barvy a průřezu 
asi 0,35 mm2 se svorkou ochranného kolíčku 
této zásuvky. Třetí přívod byl stejného prove­
dení jako první, jen místo pohyblivé zásuvky 
bylo připojeno kovové halogenové svítidlo 
(třída spotřebiče 1) s tím, že kovová část sví­
tidla (svorka PE) byla opět připojena dvěma 
paralelními vodiči. Úrazový děj nastal v oka­
mžiku, kdy zeť vzal do ruky kovový halogen 

a další člen rodiny připojil sestavu přívodů do 
rozbočky v garáži. Kdyby byly použity pou­
ze první a poslední přívod, i přes nedostatky 
v provedení, k úrazu by nedošlo. Právě pro­
střední přívod však způsobil, že fáze se vinou 
rozdvojky objevila na pravé svorce zásuvek 
na prkénku a přes propojku palníkovým vo­
dičem i na ochranné svorce. Tak se ochran­
né vodiče posledního přívodu dostaly pod fá­
zové napětí 230 V, a tím i na kostru funkčně 
dobře připojeného svítidla. Protože zeť držel 
svítidlo v ruce a stál v mokré trávě u septiku, 
uzavřel se poruchový obvod přes jeho tělo do 
země. Následné křeče způsobily, že si svíti­
dlo přitiskl na holý hrudník (byl červenec po 
bouřce) a upadl v bezvědomí na trávník až do 

septiku. Jeho tchyně se pokoušela ho vytáh­
nout a skončila jako paralelní svod také v bez­
vědomí na zemi. Jen duchapřítomností další­
ho člena rodiny, který vytáhl sestavu přívodů 
z pevné zásuvky v garáži, se nezměnil těžký 
úraz elektrickým proudem v  úraz smrtelný. 
Mechanismus úrazu je zde zcela jasný, jen 
chci poukázat na některé domácí kutily, kteří 
svým „uměním“ dokážou ohrozit celou rodi­
nu. A v okamžiku, kdy „výrobce prodlužova­
cího přívodu“ prohlásí, že mu radil ten který 
elektrikář, tak už jde „tlusté do tenkých“. Pa­
radoxním zakončením případu bylo, když po­
licie ukončila vyšetřování případu, že byl zna­
lec požádán o  vrácení těchto nebezpečných 
přívodů zpět policii, popř. majitelům k další­
mu použití. A málem byl popotahován a žá­
dán o náhradu, když se pokoušel přívody ne­
chat zlikvidovat.

Případ druhý: stavební firma 
rekonstruovala byt, včetně elektrické 
instalace, pachatel – stavební firma a její 
kompletnost dodávky

Firma rekonstruovala byt po stavební 
stránce a  v  rámci kompletnosti dodávky 

zrekonstruovala i elektrickou instalaci, aniž 
měla jakýkoliv živnostenský list nebo opráv­
nění k elektrotechnické činnosti. Podle ohle­
dání místa činu Policií ČR a  doložených 
dokladů nebylo předloženo k elektrické in­
stalaci vůbec nic. Chyběly záznamy ve sta­
vebním deníku o průběhu rekonstrukce, ja­
kákoliv dokumentace, výchozí revize, pro­
tokoly o  prostředí i  kusových zkouškách 
rozváděčů. Podle vyjádření poškozené se 
instalace rekonstruovala pouze na základě 
vzájemné dohody, nebyl předložen žádný 
plán či rozpočet. Torzo dokladů údajně sho­
řelo při požáru bytu. Na základě fotografic­
ké dokumentace a prohlídky provedené po­
licií a jí přizvaným revizním technikem byl 
patrný stav elektroinstalace. Namátkou bylo 
možné konstatovat, že část původní insta­
lace z hliníkových vodičů v síti TN-C byla 
doplněna instalací z měděných vodičů v síti 
TN-S. Napojování vodičů bylo částečně ve 
WAGO svorkách určených pouze pro mě­
děné vodiče, částečně prostým zkroucením 
obou typů vodičů. Vypínače a zásuvky ur­
čené pro připojení pouze měděnými vodi­
či (bezšroubové) byly připojeny stávající­
mi hliníkovými vodiči. Svítidla na napětí 
12 V SELV v koupelně byla osazena světel­
nými zdroji na 230 V, vzhledem k provede­
ní bez jakékoliv ochrany před úrazem elek­
trickým proudem. O chybějícím pospojová­
ní v koupelně ani nemluvě. Třífázový sporák 
byl připojen přes dva samostatné jednofá­
zové jističe připojené ze stávajícího rozvo­
du. K dovršení všeho firma vyměnila hlavní 
jistič bytu, aniž splnila jakékoliv připojova­
cí podmínky dodavatele elektrické energie, 
včetně příslušné žádosti i ohlášení. Násled­
né tvrzení firmy bylo, že chybějící dokla­
dy sice byly předloženy, ale díky údajnému 
uložení v bytě při požáru shořely. Nezávis­
lý vyšetřovatel, jinak příbuzný majitele sta­
vební firmy, ve svém posudku konstatoval, 
že požár vznikl průchodem proudu přecho­
dovým odporem ve spojení vodičů údajně 
ve stolní lampičce, jinak řečeno, za požár 
vlastně nemůže rekonstruovaná instalace. 
Bohužel, následkem kompletní devastace 
bytu požárem, a časovému prodlení mezi po­
žárem a převzetím případu znalcem, se na­
šlo jen velmi málo markantů, které by pro­
kázaly nade vší pochybnost, že iniciace po­
žáru byla způsobena výhradně nekvalitním 
provedením instalace, i když veškerá zjiště­
ní s tím byla v souladu.

Završením celého případu ještě bylo, že 
poškozená měla problémy při získávání ná­
hrady z pojištění, právě pro chybějící dokla­
dy. Uvedený případ je typickou ukázkou ne­
jen nekvalitní práce samotné stavební firmy, 
ale i právní neznalosti poškozených. Protože 
dokud je jediným kritériem kvality v ČR nej­
nižší cena, které se bohužel podřizují nejen 
firmy, ale i zákazníci, budou stejné problémy 
vznikat i nadále.

(pokračování)

U
ni

e 
so

ud
ní

ch
 z

na
lc

ů 
ra

dí
 ..

.


